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SENTENGCA TIPO "C"

PROCESSO: 1001185-59.2022.4.01.3803

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL e outros

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuiza a presente Acdo Civil Publica em face da UNIAO,
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA — ANVISA, LABORATORIOS PFIZER LTDA,
WYETH INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA, INSTITUTO BUTANTAN, JANSSEN-CILAG
FARMACEUTICA LTDA, FUNDACAO OSWALDO CRUZ - INSTITUTO DE TECNOLOGIA EM
IMUNOBIOLOGICOS — BIO-MANGUINHOS e ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, requerendo o
contido no item |, letras ‘a’ a ‘k’, da peti¢&o inicial.

O autor discute a obrigatoriedade da vacinacdo contra a Covid-19 para recém-nascidos,
criangas e adolescentes menores de 18 anos, apontando defeitos no processo de aprovagao pela Anvisa,
cujo desenvolvimento néo teria obedecido a todas as fases, e os riscos ao referido publico.

Em observancia ao art. 2.°, da Lei n. 8.437/1992, manifestacBes prévias da Anvisa,
FUNDAGCAO OSWALDO CRUZ — FIOCRUZ e Uni#o, nos IDs 927980678, 939508683 e 943549161.

Distribuido inicialmente perante a 3.2 Vara Federal da Subsec¢éo Judiciaria de Uberlandia, esta
declinou da competéncia para a Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal (ID 945204658) que, por sua vez,
declinou da competéncia para esta Sec¢ao Judiciaria de Minas Gerais (ID 947325692).

Considerando que o MPF, intimado, optou pelo tramite da presente acdo nesta Secédo
Judiciaria e que as entidades publicas ja se manifestaram, nos termos do art. 2.°, da Lei n. 8.437/1992,
passo a analise dos pedidos liminares.

Verifico, inicialmente, que os pedidos constantes dos itens |, ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘g’, ‘h’, ‘i’ e /J, da
peticdo inicial, sdo todos relacionados com a vacinagdo contra Covid-19 especificamente quanto as
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criancas e adolescentes até 18 anos. De seu turno, os pedidos constantes dos itens I, ‘e’, ‘f', e ‘k’,
analisados isoladamente, ndo delimitam o seu alcance a criangas e adolescentes até 18 anos.

Entretanto, nos termos do art. 322, §2.°, do CPC, “a interpretagdo do pedido considerara o
conjunto da postulacao e observara o principio da boa-fé”. Nesse sentido, considerando os fatos e
fundamentos trazidos na presente acdo, bem como o conjunto de toda a postulagdo, que remete a
vacinacéo de criancgas e adolescentes, interpreto todos os pedidos como especificos guanto a vacinacédo

desse publico em patrticular.

JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA, FUNDACAO OSWALDO CRUZ - INSTITUTO DE
TECNOLOGIA EM IMUNOBIOLOGICOS - BIO-MANGUINHOS e ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, ao
menos até a presente data, ndo disponibilizaram vacinas para a populacdo até dezoito anos de idade, de
forma que ndo se configura a legitimidade passiva dessas entidades no pressente agéo.

A Lei n. 9.782/1999, criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, que tem “por
finalidade institucional promover a prote¢édo da saude da populagdo, por intermédio do controle sanitario
da producédo e da comercializagdo de produtos e servicos submetidos a vigilancia sanitéria, inclusive dos
ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle de
portos, aeroportos e de fronteiras” (art. 6.°).

Diante do advento da pandemia da Covid-19, foi editada a Lei n. 13.979/2020 que, dentre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de salude publica de importancia internacional, adota a
medida de autorizagdo excepcional e temporaria para a importacao e distribuicdo de quaisquer materiais,
medicamentos, equipamentos e insumos da area de saulde sujeitos a vigilancia sanitaria sem registro na
Anvisa considerados essenciais para auxiliar no combate a pandemia do coronavirus, desde que
registrados por pelo menos 1 (uma) das autoridades sanitarias estrangeiras e autorizados a distribui¢éo
comercial em seus respectivos paises, citadas na Lei (art. 3.9, VII); a ser concedida pela Anvisa, nos
termos do art. 3.°, 8 7.°-A.

De seu turno, o art. 16, da Lei n. 14.124/2021, determina que a “Anvisa, conforme estabelecido
em ato regulamentar préprio, oferecera parecer sobre a autorizagdo excepcional e temporaria para a
importacao e a distribuicdo e a autorizagcdo para uso emergencial de quaisquer vacinas e medicamentos
contra a covid-19, com estudos clinicos de fase 3 concluidos ou com os resultados provisérios de um ou
mais estudos clinicos, além de materiais, equipamentos e insumos da area de salde sujeitos a vigilancia
sanitaria, que ndo possuam o registro sanitario definitivo na Anvisa e considerados essenciais para auxiliar
no combate a covid-19, desde que registrados ou autorizados para uso emergencial por, no minimo, uma
das seguintes autoridades sanitarias estrangeiras e autorizados a distribuicdo em seus respectivos
paises”.

Assim, atendendo a determinac&o legal, a Anvisa, conforme consta da NOTA TECNICA N°
36/2021-SECOVID/GAB/SECOVID/MS, autorizou, em 10 de junho de 2021, o uso da vacina Comirnaty do
fabricante Pfizer/Wyeth em criangas e adolescentes com 12 anos de idade ou mais; em 15 de dezembro
de 2021, a ampliagdo do uso da vacina Comirnaty em criancas de 5 a 11 anos, conforme consta a NOTA
TECNICA N° 2/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS; e em 20 de janeiro de 2022, aprovou a ampliacéo de
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uso da vacina Coronavac para imunizacdo na faixa etaria de 6 a 17 anos, desde que tais grupos nao
sejam imunossuprimidos, conforme consta da NOTA TECNICA N° 6/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS.

Apesar da primeira nota técnica ndo abordar a obrigatoriedade de forma expressa, as duas
altimas, NOTA TECNICA N° 2/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS e NOTA TECNICA N° 6/2022-
SECOVID/GAB/SECOVID/MS, expressamente consignam a ndo obrigatoriedade da vacinacdo. Confira-

Se:

NOTA TECNICA N° 2/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS

()

9.1. Diante do deferimento do pedido de ampliacdo de uso do imunizante Comirnaty para
criancas de 05 a 11 anos de idade, cuja seguranca e eficacia foi atestada pela Anvisa, a
Secretaria Extraordinaria de Enfrentamento a COVID-19 (SECOVID) recomenda a inclusdo
da vacinaConirnaty, de forma ndo obrigatéria, para esta faixa etaria, naqueles que nao
possuam contra-indicagfes, no Plano Nacional de Operacionalizagdo da Vacinacao contra
a COVID-19 (PNO) nos seguintes termos, priorizando-se (...)

NOTA TECNICA N° 6/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS

()

10.1. Diante do exposto, 0 Ministério da Saude incluird no PNO a vacina Coronovac para o
uso ndo obrigatério em criangas de 6 a 17 anos seguindo as orientacées do 6rgéo
regulatorio ANVISA.

()

N&o héa informagéo nos autos de que tal obrigagdo esteja contida em outro ato administrativo,
seja por parte da Unido, seja por parte da Anvisa. A pretensdo do autor, portanto, se volta ndo contra atos
efetivamente praticados pelo Executivo Federal, mas contra a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria.

Inicialmente, em recente decisao proferida na ADPF n. 754, o STF determina que se deve
privilegiar as decisfes técnicas da Anvisa, quanto a ado¢do das vacinas, devendo ser, assim, obrigatéria
para o publico infantil.

O Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, aborda o Parecer da Anvisa que aprovou a
ampliacdo do uso da vacina Comirnaty, tratando-se “de uma manifestacao conclusiva do érgédo estatal
responséavel, com exclusividade, nos termos da mencionada Lei 9.782/1999, pela aprovacéo e registro de
farmacos no Pais, sendo, portanto, as suas manifestagdes vinculantes, quanto aos aspectos técnicos,
para as a¢des governamentais na area da saude”; bem como do apoio do CONASS e do CTAI a referida
deciséo.

Mais precisamente quanto a obrigatoriedade da vacina, assenta o Ministro:

()

Criangas e adolescentes sdo, portanto, sujeitos de direitos, pessoas em condi¢do peculiar
de desenvolvimento e destinatarios do postulado constitucional da “prioridade absoluta”. A
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esta Corte, evidentemente, cabe preservar essa diretriz, garantindo a protecao integral dos
menores segundo o seu melhor interesse, em especial de sua vida e saltde, de forma a
evitar que contraiam ou que transmitam a outras criancas — além das conhecidas doencas
infectocontagiosas como o sarampo, caxumba e rubéola — a temivel Covid-19.

Tal tarefa é especialmente delicada porque os menores ndo tém autonomia, seja para
rejeitar, seja para consentir com a vacinagéo. Assim, parece-me inelutavel que, havendo
consenso cientifico demonstrando que os riscos inerentes a opc¢ao de ndo vacinar sdo
significativamente superiores aqueles postos pela vacinagdo, cumpre privilegiar a defesa da
vida e da salude dos menores, em prol ndo apenas desses sujeitos especialmente
protegidos pela lei, mas também de toda a coletividade.

Resta claro, portanto, que constitui obrigacdo do Estado, inclusive & luz dos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, proporcionar a toda a populacéo
indicada o acesso a vacina para prevenc¢ao da Covid-19, de forma universal e gratuita,
em particular as criangcas de 5 a 11 anos de idade, potenciais vitimas - aliés,
indefesas -, e propagadoras dessa insidiosa virose, sobretudo porquanto ja ha
comprovacdao cientifica acerca de sua eficacia e seguranga, como se vera adiante,
atestada pelo 6rgdo governamental encarregado de tal mister, qual seja, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa.

()

Ja o Regulamento definiu que é “dever de todo o cidaddao submeter-se e os menores
dos quais tenha a guarda ou responsabilidade, a vacinacéo obrigatéria”, ficando dela
dispensadas apenas as pessoas que apresentassem atestado médico de contraindicagdo
explicita (art. 29 e paragrafo Unico).

()

Especificamente no que tange ao tema da vacinacao infantil, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente — ECA (Lei 8.069/1990) é textual ao prever a obrigatoriedade da “vacinagao
de criancas nos casos recomendados pelas autoridades”, estabelecendo penas
pecuniarias aqueles que, dolosa ou culposamente, descumprirem “0s deveres inerentes ao
poder familiar ou decorrente de tutela ou guarda” dos menores (arts. 14, § 1° e 249).

N&o foi por outra razdo, inclusive, que, nestes mesmos autos, determinei que fossem
oficiados os “Procuradores-Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federal de modo
que, nos termos do art. 129, 1, da Constituicdo Federal, e do art. 201, VIl e X, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/1990), empreendam as medidas necessarias para
o cumprimento do disposto nos referidos preceitos normativos quanto a vacinagdo de
menores contra a Covid-19”.

()

Assim, estando em jogo a saude das criancas brasileiras, em tempos de grandes
incertezas, afigura-se mandatério que os principios da prevencédo e da precauc¢ao
sirvam de norte aos tomadores de decisdes no ambito sanitario. E, neste aspecto, as
orientac8es e os consensos da Organizagdo Mundial de Saude — OMS, bem assim as
recomendacfes de outras autoridades médicas nacionais e estrangeiras, tém
destacada importancia, representando - conforme entendimento jurisprudencial do STF —
diretrizes aptas a guiar os agentes publicos na dificil tarefa de tomada de decisdo diante
dos riscos a saude colocados pela pandemia, que ndo poderdo ser ignoradas pelos
agentes publicos responsaveis quando da elaboracgao e execucdo de politicas para o
combate a Covid-19, sob pena de configuragdo de dolo ou, quando menos, de erro
grosseiro.

()

N&o se mostra admissivel, pois, que o Estado, representado pelos Ministérios da
Salde e da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, agindo em contradicdo com o
pronunciamento da Anvisa, a qual garantiu formalmente a seguranc¢a da Vacina
Comirnaty (Pfizer/Whyet) para criangas, além de contrariar a legislagdo de regéncia e
o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, venha, agora, adotar
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postura que desprestigia o esfor¢go de vacinagdo contra a Covid-19, sobretudo
porque, com tal proceder, gerara duvidas e perplexidades tendentes a impedir que
um namero consideravel de menores sejam beneficiados com a imunizagéo.

()

De outro lado, o STF ja consagrou o entendimento relativo a possibilidade de aplicacdo de
medidas indiretas para a imposi¢do da vacinacdo, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao
exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, aplicando-se o referido
entendimento a vacinacao contra a Covid-19. Confira-se:

Direito constitucional. Recurso extraordinario. Repercusséo geral. Vacinag&o obrigatéria de
criancas e adolescentes. llegitimidade da recusa dos pais em vacinarem os filhos por
motivo de conviccao filosofica. 1. Recurso contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Sédo Paulo (TJSP) que determinou que pais veganos submetessem o filho menor as
vacinac¢des definidas como obrigatérias pelo Ministério da Saude, a despeito de suas
conviccgoes filosoficas. 2. A luta contra epidemias é um capitulo antigo da histéria. Nao
obstante o Brasil e 0 mundo estejam vivendo neste momento a maior pandemia dos ultimos
cem anos, a da Covid-19, outras doencgas altamente contagiosas ja haviam desafiado a
ciéncia e as autoridades publicas. Em inimeros cendrios, a vacinacdo revelou-se um
método preventivo eficaz. E, em determinados casos, foi a responsavel pela erradicacéo da
moléstia (como a variola e a poliomielite). As vacinas comprovaram ser uma grande
invencdo da medicina em prol da humanidade. 3. A liberdade de consciéncia é protegida
constitucionalmente (art. 5°, VI e VIII) e se expressa no direito que toda pessoa tem de fazer
suas escolhas existenciais e de viver o seu proprio ideal de vida boa. E senso comum,
porém, que nenhum direito € absoluto, encontrando seus limites em outros direitos e
valores constitucionais. No caso em exame, a liberdade de consciéncia precisa ser
ponderada com a defesa da vida e da saude de todos (arts. 5° e 196), bem como com a
protecdo prioritaria da crianca e do adolescente (art. 227). 4. De longa data, o Direito
brasileiro prevé a obrigatoriedade da vacinacdo. Atualmente, ela esta prevista em diversas
leis vigentes, como, por exemplo, a Lei n® 6.259/1975 (Programa Nacional de Imunizacdes)
e a Lei n®8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Tal previsdo jamais foi reputada
inconstitucional. Mais recentemente, a Lei n°® 13.979/2020 (referente as medidas de
enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa do Poder Executivo, instituiu
comando na mesma linha. 5. E legitimo impor o carater compulsério de vacinas que tenha
registro em 6rgdo de vigilancia sanitaria e em relagdo a qual exista consenso médico-
cientifico. Diversos fundamentos justificam a medida, entre os quais: a) o Estado pode, em
situacBes excepcionais, proteger as pessoas mesmo contra a sua vontade (dignidade como
valor comunitario); b) a vacinagdo é importante para a protecédo de toda a sociedade, ndo
sendo legitimas escolhas individuais que afetem gravemente direitos de terceiros
(necessidade de imunizagao coletiva); e c) o poder familiar ndo autoriza que os pais,
invocando convicgao filoséfica, coloqguem em risco a salde dos filhos (CF/1988, arts. 196,
227 e 229) (melhor interesse da crianga). 6. Desprovimento do recurso extraordinario, com
a fixacdo da seguinte tese: “E constitucional a obrigatoriedade de imunizacdo por meio de
vacina que, registrada em 6rgao de vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no Programa
Nacional de Imunizagdes, ou (ii) tenha sua aplicacdo obrigatoria determinada em lei ou (iii)
seja objeto de determinacéo da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base em
consenso médico-cientifico. Em tais casos, ndo se caracteriza violagédo a liberdade de
consciéncia e de convicc¢ao filoséfica dos pais ou responséaveis, nem tampouco ao poder
familiar’. (ARE 1267879, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-064
DIVULG 07-04-2021 PUBLIC 08-04-2021)

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO COMPULSORIA
CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A
IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS
VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO FORCADA.
EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO INFORMADO DO USUARIO.
INTANGIBILIDADE DO CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIiPIO DA
DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE,
SEGURANCA, PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA
E DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE DA
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IMUNIZACAO A SER ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES DE
INFORMAQ()ES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVAQAO DA SEGURANCA E
EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZA(;AO
CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL
E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS
CONHECIDAS E JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES. | — A vacinacdo em
massa da populagdo constitui medida adotada pelas autoridades de saude publica, com
carater preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doengas infeciosas transmissiveis
e a provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a coletividade, em especial
0s mais vulneréaveis. Il — A obrigatoriedade da vacinacdo a que se refere a legislacao
sanitéria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas, aflitivas ou coativas,
em decorréncia direta do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo
humano, afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinacéo legal,
regulamentar ou administrativa no sentido de implementar a vacinacao sem o expresso
consentimento informado das pessoas. Ill — A previsdo de vacinagdo obrigatéria, excluida a
imposicdo de vacinagao forcada, afigura-se legitima, desde que as medidas as quais se
sujeitam os refratarios observem os critérios constantes da prépria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos |, Il, e 11l do § 2° do art. 3°, a saber, o direito a informacgéo, a
assisténcia familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos
direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a integridade fisica e moral
dos recalcitrantes. IV — A competéncia do Ministério da Saude para coordenar o Programa
Nacional de Imunizag¢des e definir as vacinas integrantes do calendario nacional de
imunizagdo ndo exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para estabelecer
medidas profilaticas e terapéuticas destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo
coronavirus, em ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da saude
e assisténcia publica” que lhes é cometido pelo art. 23, I, da Constituicdo Federal. V - ADIs
conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 39 Ill, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a
vacinagdo compulsoria ndo significa vacinagdo forgada, por exigir sempre o
consentimento do usuério, podendo, contudo, ser implementada por meio de
medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de
certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em
lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e analises
estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informacéo sobre a eficacia,
seguranca e contraindica¢cfes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os
direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais
medidas, com as limitagdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia. (ADI 6586, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado
em 17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-
2021)

Ainda na ADPF n° 754, ja citada, € analisada especificamente a Nota Técnica
1/2022/COLIB/CGEDH/SNPG/MMFDH, editada pelo Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, ocasiao em que foi considerado que seu conteldo contrariou o entendimento do STF ao
assinalar dispensavel a imunizagao infantil e que “a exigéncia de apresentacao de certificado de vacina
pode acarretar em violagdo de direitos humanos e fundamentais”. Confira-se:

()

As referidas Notas Técnicas, ao disseminarem informag8es matizadas pela dubiedade e
ambivaléncia, no concernente a compulsoriedade da imunizacao, prestam um desservico
ao esforgo de imunizagdo empreendido pelas autoridades sanitarias dos distintos niveis
politico-administrativos da Federagdo, contribuindo para a manuten¢édo do ainda baixo
indice de comparecimento de criangas e adolescentes aos locais de vacinagéo, cujo reflexo
€ o incremento do nimero de interna¢cdes de menores em unidades de terapia intensiva —
UTIs em 61% em S&o Paulo (...)
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Acresce, ainda, que, de uma leitura mesmo superficial da Nota Técnica do Ministério da
Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, percebe-se que a Pasta trata como violacédo de
direitos humanos justamente aquilo que esta Suprema Corte, em data recentissima,
reputou constitucional, a saber: “a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares” imposta aqueles que se negam, sem justificativa
médica ou cientifica, a tomar o imunizante ou a comprovar que néo estéo infectadas.

()

Ademais, é praticamente unanime a opinido dos epidemiologistas e educadores de que a
vacinagdo da populagdo em geral, particularmente das criangas e adolescentes é essencial
para a retomada segura das atividades escolares, sobretudo em escolas publicas situadas
nos rincdes mais remotos do territério nacional, onde nao sdo oferecidas, de forma
adequada, aulas on-line, seja porque ndo existem condig8es técnicas para tanto, seja
porque os alunos simplesmente ndo tém acesso a internet, computadores e smartphones.

Havendo respaldo técnico e cientifico — como se viu acima -, e tendo em conta que a
vacinacao da populacgdo é hoje o principal instrumento de controle da pandemia, levando,
comprovadamente, a uma significativa reducdo das infeccdes e 6bitos, penso que cabe ao
Governo Federal, além de disponibilizar os imunizantes e incentivar a vacinagdo em
massa, evitar a adogdo de atos, sem embasamento técnico-cientifico ou destoantes do
ordenamento juridico nacional, que tenham o conddo de desestimular a vacinagdo de
adultos e criancas contra a Covid-19, sobretudo porque o Brasil ainda apresenta uma
situagdo epidemiolégica distante do que poderia ser considerada confortavel, inclusive em
razao do surgimento de novas variantes do virus.

De seu turno, na ADPF 756, o plenario do STF referendou medida cautelar determinando a
imediata suspensao do Despacho de 29 de dezembro de 2021 do Ministério da Educacao, que aprovara o
Parecer 01169/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proibindo a exigéncia de vacinacdo contra a Covid-19
como condicionante ao retorno das atividades académicas presenciais.

Desse modo, verifica-se que nao h& noticia de atos administrativos editados pela Unido no
sentido de se determinar a obrigatoriedade da vacinagcdo ou imposi¢cdo de medidas, tais como
impedimento de matricula de estudantes ndo vacinados. Ao contrario, os atos administrativos editados
pelo Poder Executivo Federal, e que tém externado a auséncia de obrigatoriedade e a impossibilidade de
imposicdo de medidas indiretas para compelir a vacinagdo, é que tem sido afastados pelo STF.

Verifica-se, portanto, ausente interesse de agir e inadequacéo da via eleita quanto aos pedidos

contidos nos itens I, ‘a’, ‘c’ e ‘k’, da peticdo inicial, tendo em vista que o entendimento relativo a
obrigatoriedade das vacinas e imposi¢do de medidas indiretas como meio de coercao, ndo advém de atos

administrativos da Unido e da Anvisa.

Quanto aos pedidos constantes dos itens I, ‘b’ e ‘g’, da peticdo inicial, a propria NOTA

TECNICA N° 2/2022-SECOVID/GAB/SECOVID/MS, que recomenda a incluséo da vacina Comirnaty, no

Plano Nacional de Operacionalizagdo da Vacinagéo contra a COVID-19 (PNO), determina, que “9.2. 0s

pais ou responsaveis devem estar presentes manifestando sua concordancia com a vacinagdo. Em caso

de auséncia de pais ou responsaveis, a vacinacdo devera ser autorizada por um termo de assentimento

por escrito”. Determina, ainda, a aplicagdo das vacinas “seguindo integralmente as recomendac¢des da
Anvisa”, quais sejam:

1- que a vacinagdo das criancas nessa faixa etéaria seja iniciada apés treinamento completo

das equipes de saude que faréo a aplicagdo da vacina, uma vez que a grande maioria dos

eventos adversos pds-vacinacdo é decorrente da administragdo do produto errado a faixa
etéria, da dose inadequada e da preparacao errénea do produto;
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2- que a vacinagdo de criancgas seja realizada em ambiente especifico e segregado da
vacinacao de adultos, em ambiente acolhedor e seguro para a populacao;

3- quando da vacinagdo nas comunidades isoladas, por exemplo nas aldeias indigenas,
sempre que possivel, que a vacinas de criancas seja feita em dias separados, nao
coincidentes com a vacinagédo de adultos;

4. que a sala em que se daréa a aplicagdo de vacinas contra a COVID-19, em criancas de 5
a 11 anos, seja exclusiva para a aplicacdo dessa vacina, ndo sendo aproveitada para a
aplicagcdo de outras vacinas, ainda que pediatricas. Ndo havendo disponibilidade de
infraestrutura para essa separacao, que sejam adotadas todas as medidas para evitar erros
de vacinagao;

5. que a vacina Covid-19 ndo seja administrada de forma concomitante a outras vacinas do
calendario infantil, por precaucéo, sendo recomendado um intervalo de 15 dias;

6. que seja evitada a vacinacao das criancas de 5 a 11 anos em postos de vacinacdo na
modalidade drive thru;

7. que as criangas sejam acolhidas e permanecam no local em que a vacinagéo ocorrer por
pelo menos 20 minutos apos a aplicacao, facilitando que sejam observadas durante esse
breve periodo;

8. que os profissionais de saude, antes de aplicarem a vacina, informem ao responsavel
gue acompanha a crianga sobre os principais sintomas locais esperados (por exemplo, dor,
inchago, vermelhidao no local da injecdo) e sistémico (por exemplo, febre, fadiga, dor de
cabeca, calafrios, mialgia, artralgia) outras reagdes apds vacinagdo, como linfadenopatia
axilar localizada no mesmo lado do brago vacinado foi observada apds vacinagdo com
vacinas de mRNA COVID-19.

9. que 0s pais ou responsaveis sejam orientados a procurar o médico se a crianga
apresentar dores repentinas no peito, falta de ar ou palpitagdes apds a aplicacéo da vacina;

10. que os profissionais de salide, antes de aplicarem a vacina, mostrem ao responséavel
gue acompanha a crianca que se trata da vacina contra a COVID-19, frasco na cor laranja,
cuja dose de 0,2ml, contendo 10 mcg da vacina contra a COVID-19, Comirnaty
(Pfizer/Wyeth), especifica para criancas entre 5 a 11 anos, bem como seja mostrado a
seringa a ser utilizada (1 mL) e o volume a ser aplicado (0,2mL);

11. que um plano de comunicacdo sobre essas diferencas de cor entre os produtos,
incluindo a utilizagdo de redes sociais e estratégias mais visuais que textuais, seja
implementado;

12. que seja considerada a possibilidade de avaliagédo da existéncia de frascos de outras
vacinas semelhantes no mercado, que sejam administradas dentro do calendario vacinal
infantil, e que possam gerar trocas ou erros de administragdo;

13. que as criangcas que completarem 12 anos entre a primeira e a segunda dose,
permaneg¢am com a dose pediatrica da vacina Comirnaty;

14. que os centros/postos de salde e hospitais infantis estejam atentos e treinados para
atender e captar eventuais reacdes adversar em criancas de 5 a 11 anos, ap6s tomarem a
vacina,;

15. que seja adotado um programa de monitoramento, capaz de captar os sinais de
interesse da farmacovigilancia;

16. que sejam mantidos os estudos de efetividade das vacinas para a faixa etariade 5a 11
anos; e

17. adocéo de outras agBes de protecdo e segurancga para a vacinagdo das criangas, a
critério do Ministério da Salde e dos demais gestores da saude publica”.
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DeterminagcBes semelhantes encontram-se na Nota Técnica n° 6/2022-
SECOVID/GAB/SECOVID/MS, que determinou a inclusédo da vacina Coronovac para o uso em criancas de
6 a 17 anos no PNO.

De seu turno, o intervalo minimo entre a primeira e segunda dose, e entre as eventuais doses
de reforco também constam das Notas Técnicas, que determinam a incorporacdo das vacinas,
obedecendo ao que foi aprovado pela Anvisa.

Havendo eventualmente descumprimento de tais determinagfes por parte de érgdos
efetivamente executores da vacinacgédo, deve a parte interessada direcionar a lide no caso concreto, de
forma especifica.

De outro lado, quanto aos pedidos contidos no item I, ‘h’ e ‘', da peti¢ao inicial, consta do
VOTO N° 10/2022/SEI/DIRE2/ANVISA/2022/SEI/DIRE2/ANVISA, como condigdo para a aprovagao do uso
emergencial e temporario da vacina Coronavac para crian¢gas com 6 anos ou mais e em adolescentes até
17 anos, a implementacéo de processo de farmacovigilancia ativa para monitoramento dos eventos
adversos, a fim de identificar e mitigar riscos, além de favorecer o diagnéstico e tratamento adequados.

Ainda, conforme informado na contestagdo apresentada pela Anvisa, “0 monitoramento de
eventos adversos de vacinas contra a Covid-19 é realizado de forma cooperada e integrada entre o
Ministério da Salde e a Anvisa, sob a coordenacédo do Ministério, conforme previsto no Protocolo de
Vigilancia Epidemiolégica e Sanitaria de Eventos Adversos P6s-Vacinagédo (...)"; e que a Anvisa
disponibiliza em seu website, o Painel de notificagbes de Farmacovigilancia:
https://www.gov.br/anvisa/ptbr/acessoainformacao/dadosabertos/informacoes-analiticas/notificacoesde-

farmacovigilancia, que permite o acesso ao publico em geral as informacdes de notificacdes espontaneas

de suspeita de eventos adversos de medicamentos e vacinas recebidos pela Anvisa pelo VigiMed desde
dezembro/2018, quando o sistema foi implantado. Os dados recebidos no sistema VigiMed também
podem ser acessados pelo Portal Brasileiro de Dados Abertos, disponivel em:
https://dados.gov.br/dataset/notificacoes-em-farmacovigilancia.

Ainda, consta da NOTA TECNICA N° 18/2022/SEI/GFARM/DIRE5/ANVISA (ID 927980682):

()

Feita essa contextualizagéo legal, especificamente quanto & farmacovigilancia de vacinas,
esclarece-se que o monitoramento dos eventos adversos pés-vacinacdo (EAPV), no Brasil,
tem sido historicamente compartilhado entre o Ministério da Saude e a Anvisa. O Sistema
Nacional de Vigilancia de Eventos Adversos Pds-Vacinacao foi criado antes da criagéo da
Anvisa, em 1992, pelo Programa Nacional de Imuniza¢cBes (PNI). Em 1998, com a
publicacdo da 12 edicdo do Manual de Vigilancia Epidemiolégica de Eventos Adversos Pos-
Vacinacao, essa atividade passou a ser sistematica em todo o Pais.

No caso das vacinas contra a Covid-19, as a¢des de farmacovigilancia sédo, também,
realizadas de forma cooperada e integrada entre o Ministério da Salde e a Anvisa, sob a
coordenacao do Ministério, conforme previsto no protocolo de vigilancia epidemiolégica e
sanitaria de eventos adversos péds-vacinacédo
(https://www.gov.br/saude/ptbr/media/pdf/2020/dezembro/21/estrategia_vacinacao_covid19.
pdf), publicado pelo Ministério da Saude (MS). O referido protocolo estabelece que o
sistema eletrdnico de notificagdes de eventos adversos pds-vacinacao (EAPVs) a ser
utilizado pelos notificadores sera o e-SUS Notifica (sistema gerenciado pelo Ministério da
Saude).
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()

Ainda de acordo com o referido protocolo, os dados coletados pelo e-SUS Notifica devem
ser processados sob a coordenacdo do Programa Nacional de Imuniza¢des (PNI) do
Ministério da Saude, com a colaboragdo da Anvisa, e a avaliagdo de causalidade dos
EAPVs deve ser realizada pelas Coordenacgdes de Imunizacdo estaduais e municipais,
conforme o fluxo j4 estabelecido pelo PNI.

Nesse sentido, a Portaria GM/MS n° 69, de 14 de janeiro de 2021, instituiu a
obrigatoriedade de registro de aplicagdo de vacinas contra a Covid-19 nos sistemas de
informacgé&o do Ministério da Salde, estabelecendo que compete aos servi¢os de vacinagao
notificar a ocorréncia de eventos adversos pés-vacinagdo contra a Covid-19, por meio de
sistema do proprio Ministério.

Ademais, a Lei n® 14.124, de 2021, define que os estabelecimentos de salde, publicos e
privados, deverdo registrar diariamente e de forma individualizada, em sistema de
informacao disponibilizado pelo Ministério da Saude, os dados referentes a aplicacdo das
vacinas contra a Covid-19 e a eventuais eventos adversos observados ou de que tiverem
conhecimento.

Portanto, resta claro que as ac¢des de farmacovigilancia das vacinas contra a Covid-19 séo
realizadas de forma cooperada e integrada entre o Ministério da Saude e a Anvisa, sob a
coordenacao do Ministério, conforme previsto no protocolo de vigilancia epidemiolégica e
sanitaria de eventos adversos pés-vacinagdo e demais atos normativos mencionados.

Cabe a farmacovigilancia a avaliacdo de causalidade para cada evento adverso. Tal
avaliacéo visa determinar a real relagcao entre o evento adverso e o produto suspeito. Sdo
diversas variaveis a serem consideradas, como as caracteristicas pessoais, comorbidades,
outros medicamentos em uso, habitos de vida, doencgas prévias, entre outras.

()

No ambito das vacinas contra a Covid-19, o papel do CIFAVI é ainda de maior relevancia
dado que, nos termos do Protocolo de vigilancia epidemiolégica e sanitaria de eventos
adversos pés-vacinagdo acima mencionado, o maior volume de notificacdes de EAPV é
recebido via e-SUS Noitifica, sistema gerido pelo Ministério da Salde e preferencial para a
notificacdo de eventos adversos por estabelecimentos de saide que compdem o PNI,
conforme Plano Nacional de Operacionalizacdo da Vacinagéo contra a Covid-19. Por sua
vez, o VigiMed, sistema disponibilizado pela Anvisa, é preferencial para notificagédo por
detentores de registro dos imunizantes, para profissionais de saude liberais, sem vinculo
com estabelecimentos de salde do PNI, e para demais cidaddos e, portanto, conta com
menor quantitativo de notificagdes em comparagéo ao sistema priméario disponibilizado pelo
Ministério, o e-SUS Notifica.

O sistema VigiMed recebe notificacdes espontaneas de suspeitas de eventos adversos e é
a ferramenta da Anvisa para realizagdo da farmacovigilancia passiva, método classico
adotado pelas agéncias reguladoras mundialmente. Este método é o mais basico e
difundido, tem as notificag6es espontaneas como insumo, e depende do engajamento dos
notificadores, sejam profissionais, empresas ou cidadé@os, e da completude das informacdes
fornecidas. Apesar dessas limitacGes inerentes, a farmacovigilancia passiva segue
insubstituivel na geracdo de sinais e alertas em seguran¢ca de medicamentos,
representando papel predominante na geragéo de hipGteses para reacdes adversas graves
a medicamentos, notadamente aquelas que resultam em internagdo hospitalar ou morte[5].

Cabe também mencionar o papel desempenhado pelas empresas detentoras da
regularizagdo dos medicamentos e vacinas junto a Anvisa na farmacovigilancia desses
produtos. A Resolugéo da Diretoria Colegiada da Anvisa (RDC) n° 406, de 2020, estabelece
0s requisitos, responsabilidades e padrdes de trabalho a serem observados por todos os
detentores de registro de medicamentos e vacinas distribuidos ou comercializados no
Brasil, com vistas ao cumprimento das Boas Praticas de Farmacovigilancia.

De acordo com essa Resolugdo, o detentor de registro de medicamento ou vacina deve
manter rotina de avaliagdo da relacdo beneficio-risco de seus produtos. A norma define,
ainda, que qualquer alteracéo no equilibrio entre os beneficios e os riscos de seus produtos
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deve ser informada imediatamente a Anvisa, inclusive novos dados que possam existir
provenientes de estudos pés-registro, indicando a ocorréncia de sinais ou mudangas na
relagcdo beneficio-risco dos medicamentos e vacinas.

Portanto, os detentores de registro sdo responsaveis pelas a¢8es de farmacovigilancia
relacionadas aos seus produtos. Segundo as diretrizes da Agéncia, o detentor do registro
deve apresentar toda e qualquer informacéo solicitada, para fins de farmacovigilancia,
dentro do prazo estabelecido pela autoridade sanitéria.

()

Portanto, as vacinas que possuem registro na Anvisa enviam o RPBR semestralmente e
aquelas com Autorizagdo de Uso Emergencial, trimestralmente, além do Sumario Executivo
de Eventos Adversos.

A norma de farmacovigilancia da Agéncia estabelece, também, que as empresas cujos
medicamentos e vacinas estejam registrados na Anvisa devem notificar obrigatoriamente
todos os eventos adversos, seja por meio de notificacdo (para os eventos adversos graves
e inesperados), seja por meio dos RPBRs, que devem contemplar todos os eventos, dos
leves aos graves. Tal monitoramento se da de forma periddica e ininterruptamente durante
todo o periodo em que o produto estiver no mercado.

Portanto, considerando-se o arranjo institucional nacional da farmacovigilancia de vacinas,
particularmente no que se refere as vacinas contra a Covid-19, ressalta-se que a Anvisa
cabe manifestacéo sobre as notificagfes de EAPV recebidas pelo sistema VigiMed.

As informacdes de posse da Anvisa, ou seja, 0os eventos adversos informados pelo VigiMed
ou por meio dos Relatdrios Periédicos de Avaliacdo Beneficio-Risco submetidos pelas
empresas, séo devida e prontamente analisadas. A partir dessa anélise, a Agéncia atua de
forma agil para que os eventos adversos pés-vacinais observados e que ainda ndo constam
em bula sejam rapidamente incluidos nestes documentos, bem como para que os eventuais
riscos sejam amplamente comunicados a populagao e aos profissionais de saude, por meio
das estratégias internacionalmente recomendadas.

Tais analises também fazem parte do continuo monitoramento do perfil de beneficios e
riscos das vacinas em uso pela populacao.

()

A seguir, a Nota Técnica apresenta especificamente os dados pleiteados nos pedidos contidos
no item |, ‘h’ e ‘", da peticéo inicial.

Verifica-se, portanto, a efetivacdo abrangente de uma farmacovigilancia quanto a vacinacao
contra a Covid-19, com o monitoramento das reacdes adversas.

Assim, também ausente o interesse de agir em relacdo aos pedidos contidos no item 1, ‘b’, ‘f’,

‘a’, ‘h’ e ‘', da peticao inicial.

Quanto ao mérito, restam portanto apenas os pedidos contidos nos itens |, ‘d’, ‘e’, j', e Il, da
peticao inicial.

Tais pedidos possuem por pressuposto os questionamentos do autor acerca da seguranca das
vacinas. Entretanto, verifica-se do PARECER PUBLICO DE AVALIACAO DO MEDICAMENTO -
APROVAGCAO - Ampliagdo de uso — criangas de 5 a 11 anos de idade, da Vacina Comirnaty® para Covid-
19 (ID 927980680), bem como do VOTO N° 10/2022/SEI/DIRE2/ANVISA/2022/SEI/DIRE2/ANVISA, que
analisou solicitacdo do Instituto Butantan para ampliacdo do uso da Coronavac para a populagdo
pediatrica acima de 3 anos de idade.(ID 922318151 - Pag. 124), a analise minuciosa da imunogenicidade,
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seguranca e eficacia das vacinas, avaliando-se a relacéo riscos e beneficios.

Conforme NOTA TECNICA N° 24/2022/SEI/GGMED/DIRE2/ANVISA, apesar do rapido
desenvolvimento clinico, nenhuma etapa foi suprimida para a aprovacéo das vacinas para a Covid-19 (ID
927980683):

(...) A rapidez para o desenvolvimento das vacinas Covid-19 se deu principalmente pelo uso
de tecnologias que ja estavam desenvolvidas, massivo financiamento para a realizacdo dos
diversos estudos, assim como pelo grande esforgo mundial de toda a comunidade cientifica
e reguladores. Verifica-se, portanto, que as vacinas Covid-19 ndo surgiram de forma
repentina, mas séo frutos de pesquisas que ja estavam ocorrendo ha muitos anos para
virus que guardam semelhanca ao Sars-CoV-2.

()

Cabe esclarecer que, para aprovacao de um medicamento novo ou vacina, a exigéncia
regulatéria no geral é de que ele esteja com os estudos de fase | e Il concluidos e fase Il
concluido ou em andamento, desde ja conte com dados substanciais de relatérios interinos
finalizados, com dados confirmatérios de eficacia e segurancga que subsidiem a tomada de
deciséo.

()

Com relagéo aos estudos de Fase IV, estes sdo estudos pdés-comercializagdo que tém o
objetivo de verificar se os resultados obtidos na fase anterior sdo reproduziveis em uma
populacdo fora do ambiente controlado de um estudo clinico, e fornecem dados de
efetividade e seguranca em uma parcela consideravelmente maior da populagéo,
permitindo a identificacéo de reacdes adversas raras. Dessa forma, ndo é aplicada no Brasil
nem em outros paises regulados a exigéncia da realizacdo de estudos fase 4 anteriormente
a concessao de registro sanitario ou autorizagédo de uso emergencial. Nesta fase, para todo
medicamento ou vacina o produto ja foi aprovado para ser comercializado. Os estudos da
fase IV permitem acompanhar os efeitos dos medicamentos e vacinas a longo prazo na
populacéo, incluindo o acompanhamento de novas reacdes adversas. Dessa forma, ndo ha
que se falar em aguardar a conclusdo da fase IV dos estudos clinicos antes de se
prosseguir com a vacinacao. Toda fase IV de estudo clinico de vacinas ocorre justamente
com a vacinagao.

Assim, o 6rgao técnico responsavel considerou seguras as vacinas aprovadas, nédo
apresentando necessidade de formacdo de um fundo financeiro. De fato, conforme consta das notas
técnicas produzidas pelos 6rgéos oficiais, os estudos apresentados até o momento indicam raros eventos
adversos graves advindos das vacinas no publico pediatrico.

Diante desse cenario, considerando que se deve privilegiar as decisdes editadas pelo 6rgéo
técnico competente, conforme definido pelo STF, ndo cabe a este juizo imposi¢cdo de contrapartida que
nao foi considerada necesséria pela Anvisa.

Em relacdo aos pedidos para disponibilizacdo de ao menos duas modalidades de vacinas, de
tecnologias diferentes, para os que pais possam exercer o direito de optar por mais de uma tecnologia de
vacina que sera aplicada em seus filhos, verifica-se que das quatro vacinas ja aprovadas para a populagéo
em geral, apenas duas tiveram seu uso estendido para a populagdo pediatrica, a Comirnaty (Pfizer), para
imunizacdo de criangas a partir de 5 anos de idade; e a Coronavac, para imunizacdo de criangas a partir
de 6 anos de idade.

Conforme ja amplamente salientado acima, ambos os produtos foram considerados eficazes e
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seguros para utilizacao para a faixa etaria aprovada. De outro lado, a disponibilidade das vacinas em cada
local de vacinagdo deve obedecer a possibilidade de oferta, que é evidentemente limitada, e da
programacao dos entes publicos federal, estaduais e municipais.

Dessa forma, assim como sempre ocorreu com todas as vacinas em geral distribuidas no
sistema publico, ao cidaddo cabe receber aquela disponivel em seu posto de saude, e que foi
devidamente aprovada, com a analise da sua eficacia e seguranca pelos 6rgdos competentes e
tecnicamente habilitados para tanto.

Por tudo quanto exposto, ndo se vislumbra dano moral coletivo no caso dos autos. Ao contrario
de se configurar como passivel de causar dano a coletividade, a efetivagdo da vacinagcdo aos menores de
dezoito anos contra a Covid-19, em suas circunstancias tratadas nos autos, tal como sedimentado pelo
STF, constitui uma obrigagao dos entes publicos, ndo se configurando como conduta indenizavel.

Verifica-se, portanto, que afora os pedidos cujo interesse de agir foi considerado ausente, os
demais pedidos s&o manifestamente improcedentes.

Diante desse cenario, considero ser o caso do imediato indeferimento da peticdo inicial.

As medidas pretendidas pelo autor nesta agdo sdo de alcance nacional, causariam impacto
grave nas politicas publicas de vacinacéo contra a Covid-19, e ja tem sido sistematicamente enfrentadas e
afastadas no Supremo Tribunal Federal, foro adequado para questbes dessa natureza.

Mesmo os pedidos ainda ndo analisados de forma especifica pelo STF, vao inequivocamente
de encontro ao entendimento adotado pela Corte, que tem privilegiado as decisdes proferidas pelos
Orgaos técnicos oficiais quanto a vacinag¢do. Nesse sentido, o trAmite da presente acgéo significaria a
movimentagdo da maquina judiciaria, possivelmente por anos, para julgamento de pedidos ja tidos como

manifestamente improcedentes.

A teoria tradicional do processo civil, adotada pelo Cadigo de 1973, inseria como condi¢es da
acao, a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual (art. 267, VI, CPC/1973).

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em vigor, aboliu o termo condicdo da acdo, mas manteve
a possibilidade de extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, por auséncia de legitimidade ou interesse
processual, nos termos do art. 485, VI.

A possibilidade juridica do pedido deixa de ser citada pelo CPC, como condi¢do da ac¢do ou
pressuposto processual a anteceder a andlise do mérito da demanda.

Dessa forma, a manifesta improcedéncia do pedido, assim como ocorre com 0S pressupostos
processuais, é causa para o indeferimento da peti¢éo inicial.

Pelo exposto, julgo extinto o feito, SEM resolucdo do mérito, em face de JANSSEN-CILAG
FARMACEUTICA LTDA, FUNDACAO OSWALDO CRUZ - INSTITUTO DE TECNOLOGIA EM
IMUNOBIOLOGICOS — BIO-MANGUINHOS e ASTRAZENECA DO BRASIL LTDA, por ilegitimidade

passiva.
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Considerando a auséncia de interesse de agir quanto aos pedidos constantes do item [, ‘a’, ‘b’,

‘c’, 'f', ‘g, ‘h’ e ‘k’; bem como manifesta improcedéncia dos pedidos constantes do item I, ‘d’, ‘e’, ', e Il;
INDEFIRO a peticéo inicial.

Sem custas e honorarios, nos termos do art. 18 da Lei n. 7.347/1985.
Intimem-se.

Belo Horizonte, data do registro.

JOSE CARLOS MACHADO JUNIOR

Juiz Federal
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