CORRUPCAO PASSIVA, FORMACAO DE QUADRILHA E LAVAGEM
DE DINHEIRO (SOLICITACAO DE DINHEIRO EM TROCA DE
APOIO PARLAMENTAR)

(Capitulo VI da denuncia)

Neste Dbloco, examino os fatos e as provas dos
crimes narrados no Capitulo VI da dentncia, relacionados
aos pagamentos de elevadas quantias em espécie a
determinados parlamentares, em razdo da funcdo, tendo por
fim influenciar a pratica de atos de oficio.

Os recursos utilizados na pratica desses
crimes, como se viu nos capitulos anteriores, seguiram o
seguinte caminho:

1°) desvio de recursos da Camara dos Deputados
e do Banco do Brasil, por meio de contratos de
publicidade com as agéncias dos réus MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH;

2°) ocultacéo e dissimulacéao da origem
criminosa por meio de empréstimos bancarios ficticios,
contraidos pelos mesmos réus, nunca pagos ou amplamente
perdoados, seja no principal, seja nos Jjuros e encargos
que deveriam 1incidir caso tivessem sido observadas as
regras do sistema financeiro nacional, especialmente as
relativas as renovacdes de empréstimos e a
reclassificacdo do risco; e

3°) finalmente, depois de terem sua origem
criminosa dissimulada com os empréstimos fraudulentos, os
recursos foram sacados em espécie, a partir de cheques
assinados pelos acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH, nominais as suas agéncias de

publicidade mas distribuidos, ao longo de dois anos, em



uma das UGltimas etapas do processo de lavagem de
dinheiro, a parlamentares indicados por réus ligados ao
Partido dos Trabalhadores.

Nesta Uultima etapa, a denuncia afirma que o0s
pagamentos a parlamentares teriam influenciado o apoio
destes ao Governo na Camara dos Deputados,
caracterizando, assim, o0s crimes de corrupcdo ativa e

passiva.

Respondem por todos os crimes de corrupcao
ativa narrados no capitulo VI os acusados JOSE DIRCEU (1°
acusado), DELUBIO SOARES (3° acusado), MARCOS VALERIO (5°
acusado), CRISTIANO PAZ (6° acusado), RAMON HOLLERBACH
(7° acusado), SIMONE VASCONCELOS (9% acusada) e GEIZA
DIAS (10® acusada), relativamente a parlamentares ligados
ao Partido Progressista (JOSE JANENE, PEDRO CORREA e
PEDRO HENRY), Partido Liberal (VALDEMAR COSTA NETO e
BISPO RODRIGUES), Partido Trabalhista Brasileiro (José
Carlos Martinez, ROBERTO JEFFERSON e ROMEU QUEIROZ) e

Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (JOSE BORBA) .

Além dos réus acima nominados, o réu JOSE
GENOINO (2° acusado) responde por corrupcao ativa,
unicamente quanto aos parlamentares do Partido

Progressista e do Partido Trabalhista Brasileiro acusados
nesta acdo penal de corrupcdo passiva; o réu ROGERIO
TOLENTINO (8° acusado) responde pela pratica do crime de
corrupcdo ativa envolvendo apenas os parlamentares do
Partido Progressista denunciados nestes autos; e o

acusado ANDERSON ADAUTO (37° acusado) responde pela



pratica de corrupcdo ativa relativamente ao Deputado
Federal ROMEU QUEIROZ, do Partido Trabalhista Brasileiro.

Esta Corte rejeitou, a unanimidade, as
acusacdes de corrupcdo ativa imputadas ao Sr. SILVIO
PEREIRA (4° acusado), por insuficiéncia na descricdo de
sua conduta na pratica do crime de corrupgdo ativa.
Também rejeitou parte das acusag¢des de corrupg¢ao ativa
imputadas ao Sr. JOSE GENOINO, envolvendo os
parlamentares do PL e do PMDB antes mencionados. E, por
fim, foi recusada parte das imputacdes de pratica de
crimes de corrupcdo ativa em relacdo ao acusado ROGERIO
TOLENTINO, envolvendo os parlamentares do PL, do PTB e do
PMDB denunciados nos autos.

Respondem por crimes de corrupgdo passiva os
denunciados PEDRO CORREA (18° acusado), JOSE JANENE (19°
acusado), PEDRO HENRY (20° acusado), JOAO CLAUDIO GENU
(21° acusado), VALDEMAR COSTA NETO (25° acusado), JACINTO
LAMAS (26° acusado), BISPO RODRIGUES (28° acusado),
ROBERTO JEFFERSON (29° acusado), EMERSON PALMIERI (30°
acusado), ROMEU QUEIROZ (31° acusado) e JOSE BORBA (32°
acusado) .

Os réus VALDEMAR COSTA NETO e JACINTO LAMAS
também respondem por crimes de formacdo de quadrilha e
lavagem de dinheiro, juntamente com os corréus
colaboradores LUCIO BOLONHA FUNARO e JOSE CARLOS BATISTA,
0s quals respondem a acdo penal no primeiro grau de
jurisdicdo. O Procurador-Geral da Republica se manifestou
pela absolvicdo do Sr. ANTONIO LAMAS (27° acusado).

Os acusados PEDRO HENRY, PEDRO CORREA, JOSE
JANENE e JOAO CLAUDIO GENU respondem pela préatica de

crimes de formacdo de quadrilha e lavagem de dinheiro



juntamente com os corréus ENIVALDO QUADRADO (22° acusado)
e BRENO FISCHBERG (23° acusado). Neste mesmo item, o Sr.
CARLOS ALBERTO QUAGLIA (24° acusado) também responde por
formacdo de quadrilha e lavagem de dinheiro, mas, quanto
a ele, o processo foli desmembrado por este Plenario por
ter sido reconhecido vicio de intimacdo de seu advogado.

Examinarei, num primeiro momento, apenas as
acusacdes de corrupcdo passiva, lavagem de dinheiro e
formacdo de quadrilha constantes deste capitulo. O exame
serd feito tendo em vista cada agremiacdo partidaria
separadamente.

O exame da corrupcdo ativa ficard para um
segundo momento, em relacdo a todos os demais acusados.

Tendo em vista que o capitulo VI da dentncia é
dividido em varios subitens, considero Util a leitura da
ementa do acbdérddo de recebimento da dentncia (Ing. 2245,
que deu origem a esta acdo penal), no trecho pertinente

aos fatos ora em julgamento:

“CAPITULO VI DA DENUNCIA. CORRUPCAO
PASSIVA. PROPINA EM TROCA DE APOIO POLITICO.
ENQUADRAMENTO TIPICO DA CONDUTA. DESTINACAO
ALEGADAMENTE LICITA DOS RECURSOS RECEBIDOS.

IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INEXISTENCIA. CONDUTAS DEVIDAMENTE

INDIVIDUALIZADAS. EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. DENUNCIA RECEBIDA.

1. A denuncia é prdédiga em demonstrar
que a expressdo "apoio politico" refere-se
direta e concretamente a atuacdo dos

denunciados na qualidade de parlamentares,



assessores e colaboradores, remetendo-se as
votacdes em plenario. Este, portanto, é o ato
de oficio da alcada dos acusados, que o0s teriam
praticado em troca de vantagem financeira
indevida.

2. Basta, para a caracterizag¢do da
tipicidade da conduta, que os Deputados tenham
recebido a vantagem financeira em razdo de seu
cargo, nos termos do art. 317 do Coédigo Penal.
E irrelevante a destinacdo licita eventualmente
dada pelos acusados ao numerario recebido, pois
tal conduta consistiria em mero exaurimento do
crime anterior.

3. A alegacdo de que o Procurador-
Geral da Republica atribuiu responsabilidade
objetiva aos acusados, em razdo da auséncia de
individualizacdo de suas condutas, é
improcedente. A denuncia narrou a suposta
participacdo de todos os acusados nos crimes em
tese praticados, possibilitando-lhes o amplo
exercicio do direito de defesa.

4. Existéncia de fartos indicios de
autoria e materialidade do crime de corrupg¢do
passiva, como demonstram os depoimentos e
documentos constantes dos autos.

5. Denuncia recebida em relacdo ao
18°, 19°, 20°, 21°, 25°, 26°, 28°, 29°, 30°,
31° e 32° acusados, pela suposta pratica do
crime de corrup¢do passiva, definido no art.

317 do Cdédigo Penal.



CAPITULO VI DA DENUNCIA. LAVAGEM DE
DINHEIRO. OCULTACAO E DISSIMULACAO DA ORIGEM,
MOVIMENTACAO, LOCALIZACAO E PROPRIEDADE DE
VALORES. RECEBIMENTO DE MILHARES DE REAIS EM
ESPECIE. UTILIZACAO DE INTERPOSTA PESSOA.
TIPICIDADE DA CONDUTA. MERO EXAURIMENTO DO
CRIME ANTERIOR. IMPROCEDENCIA. CRIMES
AUTONOMOS. EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. DENUNCIA RECEBIDA.

1. Sdo improcedentes as alegacdes de
que a origem e a destinacdo dos montantes
recebidos pelos acusados ndo foram dissimuladas
e de que tailis recebimentos configurariam mero
exaurimento do crime de corrup¢do passiva. Os
acusados receberam elevadas quantias em
espécie, em alguns casos milhbées de reais, sem
qualquer registro formal em contabilidade ou
transacdo bancaria. Em muitos casos,
utilizaram-se de pessoas ndo conhecidas e de
empresas de propriedade de alguns dos
denunciados, aparentemente voltadas para a
pratica do crime de lavagem de dinheiro, as
quais foram encarregadas de receber os valores
destinados a compra do apoio politico. Com
isto, logrou-se ocultar a movimentacéao,
localizagcdo e propriedade das vultosas quantias
em espécie, bem como dissimular a origem de
tais recursos, tendo em vista os diversos
intermedidrios que se colocavam entre os
supostos corruptores e os destinatarios finais

dos valores.



3. A tipificag¢do do crime de lavagem
de dinheiro, auténomo em relacdo ao crime
precedente, é incompativel, no caso em analise,
com o entendimento de que teria havido mero
exaurimento do crime anterior, de corrupg¢do
passiva.

4. Existéncia de inumeros depoimentos
e documentos nos autos que conferem justa causa
a acusag¢do, trazendo 1indicios de autoria e
materialidade contra os acusados.

5. Dentncia recebida contra 18°, 19°,
20°, 21°, 22°¢, 23°, 24°, 25°, 26°, 27°, 28°,
29°, 30°, 31° e 32° acusados.

CAPITULO VI DA DENUNCIA. FORMACAO DE
"QUADRILHAS AU TONOMAS " . EXISTENCIA DE MERO
CONCURSO DE AGENTES. TESE INSUBSISTENTE.
CONFORMACAO TIPICA DOS FATOS NARRADOS AO ARTIGO
288 DO CODIGO PENAL. ASSOCIACAO ESTAVEL
FORMADA, EM TESE, PARA O FIM DE COMETER VARIOS
CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO E CORRUPC.ZIO
PASSIVA, AO LONGO DO TEMPO. DELACAO PREMIADA.
AUSENCIA DE DENUNCIA CONTRA DOIS ENVOLVIDOS.
PRINCIPIO DA INDIVISIVILIDADE. ACAO PENAL
PUBLICA. INAPLICABILIDADE. MINIMO DE QUATRO
AGENTES. NARRATIVA FATICA. TIPICIDADE EM TESE
CONFIGURADA. EXISTENTES INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. DENUNCIA RECEBIDA.

1. Nao procede a alegagcdo da defesa
no sentido de que teria havido mero concurso de

agentes para a pratica, em tese, dos demais



crimes narrados na dentuncia (lavagem de
dinheiro e, em alguns casos, corrupgdo
passiva) . Os fatos, como narrados pelo
Procurador-Geral da Republica, demonstram a
existéncia de uma associagdo prévia,
consolidada ao longo tempo, reunindo os
requisitos '"estabilidade" e "finalidade voltada
para a pratica de crimes'", além da "unido de
designios" entre os acusados.

2. Também ndo procede a alegacdo de
que a auséncia de acusagcdo contra dois supostos
envolvidos - beneficiados por acordo de delagdo
premiada - conduziria & rejeig¢do da denuncia,
por violagdo ao principio da indivisibilidade
da acdo penal. A Jjurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é pacifica no sentido da
inaplicabilidade de tal principio a ag¢do penal
publica, o que, alids, se depreende da propria
leitura do artigo 48 do C(Coédigo de Processo
Penal. Precedentes.

3. O fato de terem sido denunciados
apenas trés dentre o0s cinco  supostamente
envolvidos no crime de formacdo de quadrilha
(capitulo VI.2 da dentncia) ndo conduz a
inviabilidade da inicial acusatdria, pois, para
analise da tipicidade, devem ser considerados
os fatos tal como narrados, os quais, 1in casu,
preenchem claramente os requisitos estipulados
no artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal, e

constituem crime, em tese.



4. Existentes 1indicios de autoria e
materialidade do crime, suficientes para dar
inicio a acdo penal.

5. Denuncia recebida contra 18°, 19°,
20°, 21°, 22°, 23°, 24°, 25°, 26° e 27°
acusados, pela suposta pratica do crime

definido no art. 288 do Coédigo Penal.

CAPITULO VI DA DENUNCIA. CORRUPCAO
ATIVA. ATO DE OFICIO. VOTO DOS PARLAMENTARES.
TIPICIDADE, EM TESE, DAS CONDUTAS. COMPLEXIDADE
DOS FATOS. INDIVIDUALIZACAO SUFICIENTE AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. CONCURSO DE
VARIOS AGENTES. TEORIA DO DOMINIO DO FATO.
DIVISAO DE TAREFAS. OBEDIENCIA AO ARTIGO 41 DO
CPP.  EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA. DENUNCIA
RECEBIDA.

1. O "ato de oficio" mencionado no
tipo legal do art. 333 do (Coédigo Penal seria,
no caso dos autos, principalmente o voto dos
parlamentares acusados de corrup¢do passiva,
além do apoio paralelo de outros funcionarios
publicos, que trabalhavam a servigco desses
parlamentares.

2. As condutas tipificadas no artigo
333 do C(Coédigo Penal, supostamente praticadas
pelo 1°, o 2°, o 3°, o 4°, o 5°, o 6°, o 7°, o
8°, o 9° e o 10° denunciados, teriam sido
praticadas mediante uma divisdo de tarefas,
detalhadamente narrada na denuncia, de modo que

cada suposto autor praticasse uma fracdo dos



atos executérios do iter criminis. O que deve
ser exposto na denuncia, em atendimento ao que
determina o artigo 41 do C(Coédigo de Processo
penal, é de que forma cada um dos denunciados
teria contribuido para a suposta consumacdo do
delito, ou seja, qual papel cada um ¢teria
desempenhado na execucdo do crime.

3. Assim, o denominado "nucleo
politico partidario" teria interesse na compra
do apoio politico que criaria as condigbes para
que O grupo que Se sagrou majoritdrio nas
elei¢cbes se perpetuasse no poder, ao passo que
0os denunciados do dito "nucleo publicitdario'" se
beneficiariam de um percentual do numerdrio que
seria entregue aos beneficidrios finais do
suposto esquema de repasses.

5. Condutas devidamente
individualizadas na denuncia.

6. Existéncia de base probatdria
minima, suficiente para dar 1inicio a acdo
penal.

7. Relativamente ao 37° acusado, ha
imputacdo especifica, no capitulo VI.3 da
denuncia, também devidamente 1individualizada,
demonstrando sua atuacdo na pratica, em tese,
do crime de corrupg¢do ativa, tendo por sujeitos
passivos (ou corrompidos) o 29° e o 31°
acusados.

8. Existéncia de 1indicios de que o
37° denunciado teria, realmente, participado do

oferecimento ou promessa de vantagem indevida a
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funciondrios publicos (parlamentares federais),
para motiva-los a praticar ato de oficio (votar
a favor de projetos de 1interesse do governo

federal) .”

A instrucdo desta acdo penal evidenciou e este
Plenario vem constatando a existéncia de um esquema de
desvio de recursos através das agéncias dos acusados
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, o©s
quais, mediante a obtencdo de empréstimos fraudulentos
(item V, j& julgado), buscaram dar aparéncia licita aos
saques e pagamentos de vultosas quantias em espécie
extraidas das contas bancédrias de suas agéncias junto ao
Banco Rural. Um dos empréstimos utilizados no esquema foi
obtido pelo corréu ROGERIO TOLENTINO, junto ao banco BMG.

A partir dai, os acusados procederam a
distribuicdo de dinheiro em espécie para parlamentares
indicados ao Sr. MARCOS VALERIO pelo entdo Tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores, Sr. DELUBIO SOARES.

O pagamento de dinheiro aos parlamentares foi
admitido por MARCOS VALERIO, DELUBIO SOARES e pelos
proprios Deputados Federais acusados (a excec¢do do Sr.
JOSE BORBA, que ndo confessou, embora haja provas do

recebimento!). Os parlamentares afirmaram que receberam o

Com efeito, MARCOS VALERIO admitiu ter repassado RS$ 2.100.000,00 para o
Sr. JOSE BORBA, dos quais R$ 1.100.000,00 entregues por SIMONE VASCONCELOS,
que também admitiu em lista juntada aos autos (fls. 602/608), de veracidade
reconhecida por DELUBIO SOARES (fls. 3636, vol. 16). Provou-se que RS 200
mil foram-lhe pagos pessoalmente na agéncia do Banco Rural em Brasilia,
tendo o acusado se recusado a assinar o “recibo informal” que os réus
mantinham para uso interno, razdo pela qual a Sra. SIMONE VASCONCELOS teve
de se deslocar até Brasilia para efetuar o pagamento. Assim, depoimentos da
Sra. SIMONE VASCONCELOS (fls. 16.464/16.465); do Sr. MARCOS VALERIO (fls.
16.352; fls. 734); e do gerente do Banco Rural em Brasilia (fls.
19.068/19.074) .

11



dinheiro em razdo de acordos financeiros firmados com o
PT.
Segundo confessou DELUBIO SOARES em seu

interrogatério judicial, o Partido dos Trabalhadores

repassou “uns RS 8 milhbées de reais” para o Partido

Progressista (fls. 16.614, wvol. 77); em torno de R$ 4

milhdées para o PTB (fls. 16.614, vol. 77); “Para o PMDB,

na casa de 2 milhées de reais” (fls. 16.614, wvol. 77); e,

por fim, “o PL, entre 10 a 12 milhées de reais. Esse

numero deve dar, aproximadamente, 55 milhbées de reais.

Por ai” (fls. 16.614, vol. 77).

Evidenciado o esquema de distribuicdo, duas sao
as questdes a resolver:

A) Os pagamentos tiveram vinculacdo com a
funcdo parlamentar? Influenciaram ou tiveram o fim de
influenciar a pratica de atos de oficio pelos Deputados
Federais beneficiados?

B) Se a resposta for positiva, quem foram os
autores dos crimes de corrupc¢cdao ativa e corrupcdo

passiva?

II

Com efeito, nestes autos comprovou-se a
realizagcdo de transferéncias milionarias de dinheiro por
réus ligados ao Partido dos Trabalhadores em proveito de
varios parlamentares de partidos que, mediante sua
atuacao, passaram a compor a base aliada do Governo na
Camara dos Deputados.

A listagem apresentada por MARCOS VALERIO e
SIMONE VASCONCELOS as autoridades de investigacdo (fls.

602/608), contendo os nomes dos beneficidrios indicados

12



pelo Partido dos Trabalhadores, totalizando movimentacao
superior a R$ 55 milhdes, foi reconhecida por DELUBIO
SOARES como verdadeira em varios momentos (a CPMI dos
Correios, fls. 13.647; a policia, fls. 3636; a autoridade
judicial, fls. 16.614).

Durante dois anos, o Partido dos Trabalhadores
distribuiu dinheiro aos parlamentares acusados, em
momentos e valores distintos.

Em juizo, o réu MARCOS VALERIO confirmou ter
efetuado os repasses aos parlamentares acusados nestes
autos, nos seguintes termos (fls. 16.350/16.352, wvol.
76) :

“diz que o total de valores

transferidos ao Partido Progressista atinge a

cifra de RS 4.100.000,00, sendo que destes RS

1.200.000,00 foram repassados atraves da
referida corretora, diz que tal transferéncia
foi determinada ao interrogando pelo co-réu

DELUBIO SOARES, originada de um empréstimo

bancario contraido pela SMP&B junto ao Banco

Rural, salvo engano; (...) diz que foi

apresentado a VALDEMAR DA COSTA NETO também por

DELUBIO SOARES; diz que ndo possuia qualquer

relagcdo com VALDEMAR DA COSTA NETO tendo,

contudo, em razdo de pedido formulado por

DELUBIO, transferido para o PL valores

originados de recursos emprestados a empresa

SMP&B pelo Banco Rural e BMG; diz que as

transferéncias ao PL, diretério do Rio de

Janeiro, somam RS 400.000,00;, (...) diz que o

PLL, Nacional, relativamente a dividas de

13



campanhas de 2002, recebeu através de seu
presidente VALDEMAR COSTA NETO a quantia de
R$10.837.500,00;, (...) que ndo conhece o BISPO
RODRIGUES, informando que o repasse feito ao
mesmo foi determinado pelo co-réu DELUBIO; diz
que também nesse caso a pessoa, chamada Célio,
indicada pelo BISPO RODRIGUES, foi devidamente
identificada no Rural; diz que conhece ROBERTO
JEFFERSON, ja tendo se encontrado com o mesmo
uma ou duas vezes,; diz que, nestas ocasidbes,
nenhum assunto em especial foi tratado;
assevera que ndo fol repassado diretamente ao
Sr. ROBERTO JEFFERSON, pelo interrogando,
qualquer valor,; diz, contudo, Qque recursos
foram repassados ao PTB, também por indicag¢do
de DELUBIO, inicialmente a José Carlos Martinez
e, posteriormente, a EMERSON PALMIERI; reitera
que, também neste caso, 0s recursos repassados
tiveram origem em empréstimos tomados no BMG e
no Rural, sendo as pessoas indicadas pelos
beneficidarios do PTB devidamente identificadas
no Banco Rural; diz que conhece EMERSON
PALMIERI, apresentado por DELUBIO, podendo
apenas informar a este juizo que EMERSON é uma
pessoa muito agradavel; diz que conhece ROMEU
QUEIROZ, sabendo informar que, segundo DELUBIO,
os recursos transferidos ao PTB Nacional teriam
por destino o pagamento de dividas de campanha
de 2002 e preparacdo para gastos para campanha
de 2004, reitera que também nestes casos os

recursos repassados tiveram origem em
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empréstimos tomados no BMG e Rural, sendo as
pessoas indicadas pelo deputado ROMEU QUEIROZ
identificadas quando da retirada dos valores
assinando, inclusive, recibos; diz que esses
recibos foram entreqgues, inclusive, ao
Procurador-Geral da Republica,; diz que o co-réu
JOSE BORBA era lider do PMDB e lhe foi
apresentado pelo Sr. DELUBIO SOARES; diz que as
dividas do PMDB relativas a 2002 foram quitadas
pelos recursos repassados pelo interrogando,
segundo indicag¢do do Sr. DELUBIO, no montante
total de RS 2.100.000,00; diz que, também
nestes casos, as pessoas indicadas por JOSE
BORBA foram identificadas no Rural e, quando
pessoalmente José Borba foi ao Rural, tendo se
recusado a assinar o recibo de retirada, este
foi identificado pelo funcionario do Rural e

pela Sra. Simone Vasconcelos;”

A Reforma da Previdéncia e a Reforma Tributaria
foram os principais exemplos de votacgdes do 1interesse do
Governo na Camara dos Deputados que sofreram
interferéncia desses pagamentos, embora ndo tenham sido
0os Unicos atos de oficio <cuja pratica se pretendeu
influenciar.

De fato, essas reformas receberam o fundamental
apoio dos parlamentares comprados ©pelo Partido dos
Trabalhadores e das Dbancadas por eles orientadas ou

dirigidas, exatamente no momento em que foram realizados
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0s maiores repasses de dinheiro aos ©parlamentares
acusados”.

Para exemplificar os atos de oficio <cuja
pratica os corruptores pretendiam influenciar, através
dos pagamentos, essas votacdes auxiliam na demonstracado

do vinculo com os pagamentos. As listas nominais de

votacdo e registros da orientagcdo da lideranca dos

partidos envolvidos naquelas votacdes foram Jjuntadas a
estes autos (Apenso 81, vol. 1, fls. 105/140; e, ainda,
volumes 105 a 107 dos autos principais, juntamente com o
cd de fls. 23.336, volume 107):

(1) Projeto de 1lei de faléncias votado em
outubro de 2003 (PL 4.376/1993 - Subemenda substitutiva).

Vale, 1inicialmente, afastar a alegacdo de um
dos advogados no sentido de que essa votacdo envolvia um
projeto de iniciativa do Sr. Antdnio Carlos Magalhdes
Neto, do PFL.

O documento que contém a lista de votantes
desse projeto (fls. 131/140 do Apenso 81, volume 1)
demonstra que se cuidava, na verdade, da votacdo de uma
sub-emenda substitutiva, na qual o PFL, o PSDB e o PRONA

tentaram obstruir a votacdo. Note-se que o Sr. Antdnio

2 0 fato foi especialmente importante porque nem mesmo o Partido dos

Trabalhadores garantia seu apoio as mencionadas reformas. Por exemplo,
matéria juntada aos autos pela defesa do réu VALDEMAR COSTA NETO, do dia 7
de agosto de 2003, do Jornal do Brasil, trouxe a seguinte noticia (fls.
41.081, vol. 191):
“Sobrou para o lider do PT na Cdmara, Nelson Pellegrino (BA),
fustigado pela fragilidade na condu¢do da bancada petista. A
independéncia de um grupo de 30 parlamentares petistas, que votam
sistematicamente contra o governo, tem causado constrangimento e
irritagdo. Politicos das diversas legendas governistas reclamam que o
partido do presidente, além de ter sido aquinhoado com maior divisdo
de espaco na administragcdo, também é o que desfruta de maior
autonomia na tomada de posic¢cdes politicas.
Brigas & parte, o governo ainda ndo construiu maioria sdélida e
confidvel na Cédmara. A conclusdo do primeiro turno da reforma da
Previdéncia, 1iniciado ontem com a votacdo de emendas, sO se tornou
possivel depois de extenuantes negociagdes.”
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Carlos Magalhdes Neto foi exatamente um dos que votaram
pela obstrugcdo (fls. 134, Apenso 81, wvolume 1), que
acabou vencida pela maioria.

Os relatdérios dessa votacdo demonstram que
varios parlamentares do Partido dos Trabalhadores também
desobedeceram a orientacdo da lideranca do Partido e do
Governo e votaram contra a sub-emenda em referéncia (fls.
131-140 do Apenso 81, vol. 1).

Por outro lado, os lideres dos quatro partidos
cujos principais parlamentares receberam recursos em

espécie do Partido dos Trabalhadores orientaram suas

bancadas a aprovar o projeto, que fora encaminhado pelo
Governo (Apenso 81, wvol. 1, fls. 131; wvol. 107, fls.
23.273-verso/23.274-verso) .

Somente o Sr. Jair Bolsonaro, do PTB, votou
contra a aprovacdo da referida lei. Todos os demais
votaram no sentido orientado pelo lider do Governo e do
Partido dos Trabalhadores na Cédmara dos Deputados.

Os documentos apresentados pela Camara
demonstram, ainda, que o mencionado projeto foi aprovado
com quorum préximo ao minimo (277 Deputados votaram),
tendo em vista a obstrucéo.

O Ministério Publico Federal destacou, em sua
manifestacao final, que o procedimento dos
“pagamentos/saques efetuados em periodos anteriores a
votacdo de temas importantes no Congresso Nacional também
pode ser vislumbrado nas votag¢des que ocorreram em
15/10/2003 (votacdo da Lei de Faléncias)” (fls. 45.384,
vol. 214).

De fato, a listagem apresentada por MARCOS

VALERIO contém varios pagamentos efetuados a
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parlamentares no periodo, por ordem de DELUBIO SOARES
(declaracdes de DELUBIO SOARES reconhecendo 0s
pagamentos: fls. 3636, vol. 16; fls. 13.467, vol. 63; e
fls. 16.614, vol. 77):

- em beneficio de VALDEMAR COSTA NETO, com
auxilio do réu JACINTO LAMAS: dia 7.10.2003, R$ 200 mil;
dia 15.10.2003, R$ 100 mil; dia 21.10.2003, R$ 100 mil;
dia 28.10.2003, R$ 200 mil (fls. 605, vol. 3);

- em proveito dos parlamentares do Partido
Progressista, com auxilio do Sr. JOAO CLAUDIO GENU - R$ 1
milhdo entre 17.9.2003 e 15.10.2003 (fls. 607, wvol. 3).

Anteriormente, os parlamentares do PTB, Sr.
José Carlos Martinez (falecido) e Sr. ROMEU QUEIROZ ja
haviam recebido dinheiro em espécie, como este réu e o
Sr. ROBERTO JEFFERSON reconheceram (o primeiro em abril e
maio de 2003; o segundo em julho de 2003 - fls. 605/600).

(ii) Também no segundo turno da votacdo da
Reforma da Previdéncia, as liderangas dos quatro partidos
envolvidos no esquema de corrupc¢do orientaram suas
bancadas a votar favoravelmente a Reforma, na sessdo de
27.8.2003, como demonstra o documento juntado ao Apenso
81, vol. 1, fls. 105.

Os documentos enviados pela Camara dos
Deputados revelam que todos os Deputados do PL que
participaram da sessdo (38) wvotaram a favor da Emenda
Constitucional.

Dos 50 Deputados do PTB presentes a sesséao,
apenas 7 votaram contra; dos 46 Deputados do Partido
Progressista, 14 votaram contra; e dos 68 Deputados do

PMDB, 18 votaram contra.
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Com 1isso, além dos votos do Partido dos
Trabalhadores (mais de 80, no caso), o total de 163 wvotos
foram aportados pelo PL, pelo Partido Progressista, pelo
PTB e pelo PMDB, para a aprovacdo dessa Emenda
Constitucional. A demonstrar a relevancia desse apoio,
cito a seguinte afirmacdo do Sr. Aldo Rabello nesses
autos:

“na Reforma da Previdéncia, houve

casos em que a aprovag¢do se deu por 1, 2, 3

votos” (fls. 29.502/29.503, vol. 135).

Os votos contrarios de parlamentares do proéprio
Partido dos Trabalhadores levaram a punicdes, pela
direcdo do Partido, como testemunhou o Sr. Sérgio Ondrio
Guerisoli Carvalho: “dentro do PT, inclusive, havia
grupos que ndo concordavam, de fato, digamos assim, com
os termos da reforma (...). Tanto que, no final do ano,
foram expulsas uma Senadora e dois Deputados em funcdo de
divergéncias internas” (fls. 29.641, vol. 135).

Consta da listagem fornecida por MARCOS VALERIO
e SIMONE VASCONCELOS, cuja veracidade foi reconhecida por
DELUBIO SOARES (fls. 3636, vol. 16; fls. 13.647; fls.
16.614, wvol. 77), que foram entregues ao réu VALDEMAR
COSTA NETO o montante de R$ 2.537.500,00 (dois milhdes,
quinhentos e trinta e sete mil e quinhentos reais) no
periodo de 4.8.2003 a 14.08.2003.

O Sr. José Carlos Martinez, entdo Presidente do
PTB, j& havia recebido R$ 400 mil em espécie do esquema,
em abril (RS 150 mil) e maio (RS 250 mil) daquele ano, e
no més seguinte viria a receber outros R$ 600 mil (fls.

605, wvol. 3). O Sr. ROMEU QUEIROZ, do mesmo partido,
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também havia recebido dinheiro em espécie, em seu
beneficio direto, naquele periodo (R$ 50 mil, em

10.7.2003 - fls. 606, vol. 3).

(11i1) Cite-se, ainda, a votacdo da Reforma
Tributdria, minudenciada no documento de fls. 119/130, do
Apenso 81, volume 1.

Todos os Deputados do PL votaram a favor da
Emenda; o PMDB apresentou 3 votos contrarios; o PTB, 4; e
o PP, 3. Assim, o0s quatro partidos cujos parlamentares
receberam elevadas quantias em espécie garantiram 170
votos favoraveis a emenda.

Votada e aprovada no dia 24.9.2003 na Céamara
dos Deputados, a Reforma Tributaria foi permeada por
pagamentos desde uma semana antes até duas semanas
depois, alguns realizados, inclusive, no dia da votacédo,
a demonstrar a existéncia de vinculacdo entre 0s
pagamentos das vantagens financeiras e o) apoio
parlamentar dos partidos recebedores dos recursos em
espécie.

Eis o cronograma dos pagamentos efetuados, na
ocasidao dessa votacdo, pela estrutura empresarial de
MARCOS VALERIO, em acordo com DELUBIO SOARES (v. Apensos
5, 6, 7, 34, 35, 36, 37, 38; Laudo 1450/2005, Apenso 143,
fls. 38/80; lista de fls. 602/608, vol. 3; declaracdes de
DELUBIO SOARES reconhecendo os pagamentos, fls. 3636,
vol. 16; fls. 13.647, vol. 63; e fls. 16.614, vol. 77):

- Partido Progressista (acusados os
parlamentares JOSE JANENE (falecido), PEDRO CORREA, PEDRO
HENRY) : dia 17.9.2003, recebimento de repasse do Partido
dos Trabalhadores no valor de R$ 300 mil; 24.9.2003,
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recebimento de repasse do Partido dos Trabalhadores no
valor de R$ 300 mil; 8.10.2003, recebimento de repasse do
Partido dos Trabalhadores no valor de R$ 100 mil;

- Partido Liberal (parlamentar VALDEMAR COSTA
NETO) : dia 16.9.2003, recebimento de repasse do Partido
dos Trabalhadores no valor de RS 100.000,00; dia
23.9.2003, recebimento de repasse do Partido dos
Trabalhadores no valor de R$ 100.000,00; dia 30.9.2003
(em proveito de BISPO RODRIGUES® - fls. 608, wvol. 3)
recebimento do montante de R$ 250.000,00 do Partido dos
Trabalhadores; dia 7.10.2003, recebimento de repasse do
Partido dos Trabalhadores no valor de R$ 200.000,00;

- Partido Trabalhista Brasileiro (José Carlos
Martinez [falecido]) : dia 18.9.2003, recebimento de
repasse do Partido dos Trabalhadores no wvalor de RS
200.000,00; dia 24.9.2003, recebimento de repasse do
Partido dos Trabalhadores no valor de R$ 100.000,00; dia
29.9.2003, recebimento de repasse do Partido dos
Trabalhadores no valor de R$ 300.000,00;

- PMDB (JOSE BORBA): dia 16.9.2003, no valor de
R$ 250 mil; dia 25.9.2003, no valor de R$ 250 mil,
segundo MARCOS VALERIO, SIMONE VASCONCELOS e DELUBIO
SOARES (fls. 607, wvol. 3; fls. 3636, wvol. 1lo6; fls.

16.614, vol. 77, indicando o total repassado).

II1

®0 acusado ndo reconhece ter recebido esse pagamento, apenas o valor de RS
150 mil, em dezembro de 2003. Porém, no contexto dos autos, diante do
reconhecimento de MARCOS VALERIO, SIMONE VASCONCELOS, DELUBIO SOARES e da
verossimilhanca da listagem, a confiss&o ndo é necesséria.
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As defesas alegam qgue varias testemunhas
afirmaram nunca terem ouvido falar em compra de votos na
Camara dos Deputados.

No caso, muitas das pessoas arroladas como
“testemunhas” eram amigos dos acusados havia mais de
vinte anos (alguns ha mais de qgquarenta anos) e afirmaram
nada saber sobre os fatos.

Porém, essas pessoas nao testemunharam o©s
pagamentos feitos, os recebimentos em espécie, os gastos
dos recursos, os saques de dinheiro, que sdo os fatos em
julgamento nestes autos e que estdo materializados em
provas documentais.

Ainda quanto as pessoas arroladas Ccomo
testemunhas, cabe destacar que, por expressa disposicéado
constitucional, os Deputados Federais ndo sdo obrigados a
testemunhar sobre fatos de que tiveram conhecimento no
exercicio da funcéao:

“Art. 55. s 6° Os Deputados e

Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar

sobre informacbes recebidas ou prestadas em

razdo do exercicio do mandato, nem sobre as
pessoas que lhes confiaram ou deles receberam

informacdes.”

Por tudo 1isso, creio ser dispensavel me
aprofundar para demonstrar que raramente contribuem para
a elucidacadao dos fatos afirmacdes feitas por pessoas que
ndo sdao testemunhas dos fatos, mas simplesmente amigas
intimas dos réus, pessoas que ndo tém obrigacdo de depor

Oou gque nao prestam compromisso de dizer a verdade.
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Esclareco que o) fato de nao acolher
determinadas afirmacdes das testemunhas como prova ndo me
conduz, necessariamente, a conclusdo de que houve crime
de falso testemunho.

O gue considero é que, em muitos casos, trata-
se de pessoas que ndo se enquadram no conceito legal de
testemunhas dos fatos. De toda forma, é claro que algumas
informacdes podem ser uUteis a formacdo do convencimento
judicial, desde que estejam em harmonia com outras provas
constantes dos autos.

Por outro lado, ha farta demonstracdo
documental e testemunhal acerca dos pagamentos
realizados, dos parlamentares beneficidrios, das origens
dos recursos, ndo havendo qualquer duvida quanto a
existéncia do esquema de compra de votos.

Além disso, hé& varias provas das reunides
mantidas entre os interessados na negociacdo do apoio
parlamentar, das tarefas atribuidas a cada réu na préatica
criminosa, de modo que ndo vislumbro qualquer deficiéncia
probatdéria quanto a esses crimes.

Desde o principio, varias pessoas ouvidas
afirmaram que o pagamento de dinheiro a parlamentares
para apoiarem o Governo Jja era comentado na Céamara dos
Deputados muito antes de o Sr. ROBERTO JEFFERSON trazer
os fatos a publico.

Cito, por exemplo, o Sr. Arlindo Chinaglia,
entdo lider do Governo na Cémara, que afirmou, em
resposta a oficio do Procurador-Geral da Republica, que

tanto ele quanto o Sr. Aldo Rebelo ja tinham ouvido falar

sobre esses pagamentos a parlamentares na Camara dos
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Deputados: “Ja tinhamos ouvido falar desse pagamento. O

comentdrio era sorrateiro”’ (fls. 112, Apenso 39).

A testemunha também confirmou que participou de
reunido em que o acusado ROBERTO JEFFERSON informou ao
Presidente Lula sobre a existéncia dos pagamentos. Alias,
todos os interlocutores citados por ROBERTO JEFFERSON -
Senhores Arlindo Chinaglia, Aldo Rebello, Walfrido dos
Mares Guia, Miro Teixeira, Ciro Gomes e o proprio ex-
Presidente da Republica - confirmaram  que foram
informados, por ROBERTO JEFFERSON, nos anos de 2003 e
2004, sobre a distribuicdo de dinheiro a parlamentares
para que votassem a favor de projetos do interesse do
Governo. Portanto, muito antes da decisdo de ROBERTO

JEFFERSON de delatar publicamente o esquemaB.

* Transcrevo a resposta escrita do Sr. Arlindo Chinaglia: “E verdade que eu

estava presente a uma dada conversa, de que participavam o Deputado ROBERTO
JEFFERSON, na condicdo de Presidente Nacional do PTB, o Lider do PTB, José
Micio, o Ministro Walfrido dos Mares Guia, o Ministro Aldo Rebelo e,
naturalmente, o Presidente da Republica. (...) em dado momento, o Deputado
ROBERTO JEFFERSON fez esse comentdrio. Nio apresentou denuncia nem citou
nomes,; fez um comentdrio. (...) O Presidente da Republica, que ndo é surdo,
ouviu. N&s também. Mas aquele ndo era o motivo da reunido (...).

Ao final do encontro, o Presidente da Republica chamou a mim e ao Ministro
Aldo Rebelo e fez a seguinte pergunta: hd alguma verdade nisso?

O que fizemos eu e o Ministro Aldo Rebelo, em comum acordo? Ja tinhamos
ouvido falar desse pagamento. O comentdrio era sorrateiro, mas acabou
aparecendo no Jornal do Brasil, atribuido ao Deputado Miro Teixeira.

O Presidente da Camara dos Deputados, a época, o Deputado JOAO PAULO CUNHA,
remeteu o caso a Corregedoria e, posteriormente, a Procuradoria da Casa.
Nenhum Deputado, nem da situag¢do nem da oposig¢do, nenhum lider, da maioria
nem da minoria, apresentou-se para prestar depoimento nesse inquérito e
confirmar que tinha conhecimento do tal mensaldo. (...)

Houve desmentido do Deputado Miro Teixeira. (...)

Fu e o Ministro Aldo Rebelo fomos falar com o Presidente da Republica.
Dissemos a ele que o comentdrio havia surgido em tal época, de tal e tal
maneira, que havia sido divulgado e desmentido e que a Cadmara dos Deputados
arquivara o processo.”

®0 Sr. Ministro Aldo Rebelo confirmou ter participado dessa reunido (fls.
61/62, Apenso 39): “o Deputado ROBERTO JEFFERSON, de alguma forma, revelou
ao presidente que haveria algo parecido com o que depolis ele nominou de
Mensaldo”, ou seja: “que haveria pagamento a parlamentares para que
votassem a favor de projetos do governo”.

Outros interlocutores confirmaram, como testemunhas nestes autos, que o réu
ROBERTO JEFFERSON j& havia comentado sobre o pagamento de “mesada” aos
Deputados, pelo Partido dos Trabalhadores.
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O Sr. José Muacio Monteiro disse que, entre o final de 2003 e Jjaneiro de
2004 (fls. 26 do Apenso 39), foi “procurado pelo senhor DELUBIO, porque
este queria me conhecer e também para que eu o colocasse em contato com O
Presidente do PTB, Deputado ROBERTO JEFFERSON” (fls. 93 do Ap. 39).
Confirmou, também, ter acompanhado o réu ROBERTO JEFFERSON numa audiéncia
com o entdo Ministro Miro Teixeira, em 2004, na gqual o réu “conversou com o
Ministro sobre a necessidade de alertar o Presidente da Republica sobre a
existéncia de mesada no dmbito da Cédmara Federal” (fls. 93, Apenso 39).

O Sr. Walfrido dos Mares Guia, entdo Ministro do Turismo pelo PTB,
confirmou que o réu ROBERTO JEFFERSON o procurou no principio de 2004 para
“relatar algo grave” e que, num voo para Belo Horizonte, o mesmo réu lhe
afirmou: “estd havendo essa histéria de ‘'mensaldo’”. Afirmou que também
esteve presente a reunido em que o réu ROBERTO JEFFERSON afirmou ao entéo
Presidente Lula sobre o mensaldo (fls. 65, Apenso 39).

Também o Sr. ex-Presidente ©Luils 1Inédcio Lula da Silva, ao prestar
declaracdes escritas na condicdo de testemunha nestes autos (fls.
38.629/38.644, vol. 179), confirmou que o réu ROBERTO JEFFERSON falou sobre
o repasse de dinheiro a integrantes da base aliada, razdo pela dqual
solicitou que os Srs. Aldo Rebelo e Arlindo Chinaglia apurassem os fatos.

O Sr. Ciro Gomes também confirmou, nos depoimentos prestados nestes autos,
que o réu ROBERTO JEFFERSON o procurou, em seu gabinete no Ministério da
Integragdo Nacional, ainda em meados 2003, “mais de um ano antes de quando
isso virou escdndalo publico” (fls. 42.545/42.548, vol. 199). De acordo com
a testemunha, o réu ROBERTO JEFFERSON afirmou a ocorréncia de “um esquema
no Congresso Nacional relacionado ao pagamento de mesada a parlamentares,
com a finalidade de promover a adesdo a determinados partidos (...), tendo
afirmado que haveria uma mesada para que o0s Deputados mudassem de
partido;”.

A Deputada Federal Raquel Teixeira, do PSDB, afirmou que, em fevereiro de
2004, foi procurada pelo Deputado Sandro Mabel, do PL, para mudar de
partido em troca de uma mesada mensal, no valor de R$ 30 mil (fls. 10.638
/10.638-verso, vol. 50).

A Deputada disse que levou o caso ao conhecimento do Sr. Marconi Perillo,
Governador do Estado de Goids, antes das declaracdes publicas do réu
ROBERTO JEFFERSON sobre o esquema de distribuicdo de mesada. Disse, ainda,
que ndo denunciou anteriormente porque seria sua palavra contra a do Sr.
Sandro Mabel, e seria dificil provar: “hd um ano e meio atrds, quando
aconteceu, eu ndo tomei outras providéncias porque eu sabia que era a
palavra de um contra a de outro. Por isso eu ndo levei adiante. Eu leveil
adiante para o meu Governador”.

Confirmando o depoimento da Deputada, o Sr. Marconi Perillo afirmou que a
Sra. Raquel Teixeira efetivamente lhe narrara o episddio em fevereiro de
2004 (fls. 8548/8549, vol. 41).

Outra testemunha arrolada pela defesa, Sr. Miro Teixeira (fls.
42.696/42.708, vol. 200), afirmou que o réu ROBERTO JEFFERSON o procurou,
no Ministério das Comunicacg¢do, para convidé-lo para a ingressar no PTB, e,

“ao fim dessa visita, (...) me disse que o PTB, inclusive, ndo levava a
mesada, ndo distribuia a mesada. E eu me surpreendi e disse: ‘'Mas que
mesada?’. Ele disse: ‘Ndo sabe ndo?’. E ai ele descreveu, muito

ligeiramente, quer dizer, a visita dele era para me convidar para 1r para O
PTB, ndo era uma visita especifica para me falar desse assunto. Ele, de
saida, muito ligeiramente, me disse que havia partidos que estavam
distribuindo dinheiro aos parlamentares que Iintegravam a sua bancada e que
isso ndo acontecia no PTB e nem aconteceria.”

Cite-se, ainda, depoimento da testemunha Sr. Pedro Fernandes Ribeiro, que
confirmou que o réu ROBERTO JEFFERSON j& havia falado da existéncia de
mensaldo em reunides internas do PTB: “Um dia, ele [o réu ROBERTO
JEFFERSON] colocou essas questées: que o PTB ia brigar por cargos ou saia
do Governo, mas ndo aceitava ‘'mensaldo’. Ele 3jda tinha levado 1isso ao
Presidente Lula, ao Ministro JOSE DIRCEU, ao Ministro Mares Guia” (fls.
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Enfim: a compra de apoio politico de Deputados
pelo Governo Federal ndo era desconhecida. Ao contréario,
desde 2003 era alvo de comentarios na Cémara dos
Deputados, e as proprias testemunhas arroladas pelas
defesas comprovaram isso. A matéria foi discutida por
deputados, ministros do Governo, inclusive o} entdo
Presidente da Republica afirmou gue ROBERTO JEFFERSON
abordou o assunto antes de denuncid-lo em rede nacional

(vide nota de rodapé anterior).

IV

No acoérdio de recebimento da dentncia,
constatamos a existéncia de pagamentos de vultosas
quantias em espécie a Deputados Federais, com auxilio de
intermedidrios da sua confianca.

Vimos que as explicacdes dos acusados variaram
desde tentativas de desqualificar os primeiros acusadores
(ROBERTO JEFFERSON, Fernanda Karina Somaggio) até, depois
de obtidas provas concretas das afirmacdes daqueles
delatores, chegar-se a atual versdo do caixa dois de
campanha. Essa versdo, como ja demonstrei, ndo interfere
na caracterizacdo da tipicidade da conduta, Jj& que ajuda
de campanha também configura vantagem indevida a
parlamentares, por 1influenciar a pratica de atos de
oficio do interesse dos corruptores.

Com efeito, inicialmente, os réus MARCOS

VALERIO e DELUBIO SOARES negaram todas as acusacdes.

42.904, vol. 201). A testemunha salientou que o réu ROBERTO JEFFERSON “foi
explicativo: que o 'mensaldo’ era uma cota que o Governo dava a todos os
Deputados, aqueles que ndo conseguiam ficar no Governo, para manter aliado”
(fls. 42.905, wvol. 201).
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Em resposta escrita ao Oficio PGR/GAB/N°753, em
que o entdo Procurador-Geral da RepUblica solicitava
explicacdes sobre a distribuicdo de wvalores denunciada
pelo Sr. ROBERTO JEFFERSON, o réu MARCOS VALERIO afirmou
O seguinte, em peticdo do dia 23 de junho de 2005, (fls.
69/71): “nunca fiz qualquer distribui¢do de recursos
financeiros para partidos politicos ou deputados”.

Ouvidos, MARCOS VALERIO e DELUBIO SOARES
afirmaram gque eram apenas amigos e que nunca houve
repasse de dinheiro a <qualquer | pessoa. Alegaram,
inclusive, que ROBERTO JEFFERSON sabia da amizade entre
ambos, afirmando acreditar que esse teria sido o motivo
para que o ex-Deputado inventasse todas as acusagées@

Porém, varias provas surgiram e corroboraram
desde aquelas primeiras noticias até, finalmente, a
dentncia oferecida nestes autos.

Assim, vimos, no recebimento da inicial

acusatdéria, que os nomes de parlamentares acusados de

® MARCOS VALERIO assim se defendeu das primeiras noticias da pratica

criminosa:
"As entrevistas e declaracbées do Deputado ROBERTO JEFFERSON
envolvendo a minha pessoa com o Tesoureiro do PT foram feitas em
razdo do mesmo ter conhecimento das minhas relacbes de amizade com
DELUBIO SOARES. No entanto, ndo sdo verdadeiras as afirmacées no
sentido de que eu atuasse como ‘arrecadador’ ou ‘operador’ ou
‘vagador’ de quaisquer quantias em dinheiro para o referido
tesoureiro em beneficio de partidos politicos ou parlamentares” (fls.
71, vol. 1).

No mesmo sentido, o depoimento do Sr. DELUBIO SOARES, antes da versdo do

caixa-dois:
“Oue no inicio do ano de 2003, MARCOS VALERIO passou a coordenar,
através de sua empresa, a campanha da candidatura do Deputado Federal
JOAO PAULO CUNHA para a Presidéncia da Cémara dos Deputados; Que ndo
se recorda qual empresa de MARCOS VALERIO foi contratada pelo
Deputado Federal JOAO PAULO CUNHA,; Que, a partir de entdo, comecou a
desenvolver uma relacdo de amizade com MARCOS VALERIO; Que MARCOS
VALERIO tinha intencdo de se especializar em marketing politico,
atuando na assessoria de campanhas eleitorais,; Que participou de
vdrios encontros com MARCOS VALERIO para tratar desse assunto; (...)
Que falava com MARCOS VALERIO uma ou duas vezes por semana, sempre
para tratar de assuntos relacionados a politica e conversas entre
amigos” (fls. 248, volume 2).
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receber dinheiro do Partido dos Trabalhadores durante as
atividades legislativas revelaram-se verdadeiros; que a
forma de pagamento das quantias milionarias também foi
comprovada, ou seja, a entrega de dinheiro em espécie por
MARCOS VALERIO e sua estrutura empresarial; que as
reunides do acusado MARCOS VALERIO com o corréu JOSE
DIRCEU na Casa Civil também foram confirmadas; foi ainda
corroborada a afirmacdo do acusado ROBERTO JEFFERSON
sobre a viagem feita por MARCOS VALERIO a Portugal, na
companhia do assessor de ROBERTO JEFFERSON, Sr. EMERSON
PALMIERI, para negociag¢des junto a Portugal Telecom, no
periodo em que representantes da empresa estiveram no
Brasil para reunido com os acusados JOSE DIRCEU e MARCOS
VALERIO na Casa Civil. Segundo ROBERTO JEFFERSON, foi o
réu JOSE DIRCEU quem lhe pediu ©para enviar um
representante do PTB para Portugal, Jjuntamente com um
representante do Partido dos Trabalhadores (que viria a
ser MARCOS VALERIO), para negociar a obtencdo de oito

milhdes de euros junto a Portugal Telecom’.

7

No inicio das investigag¢des, o réu ROBERTO JEFFERSON confirmou as
dentncias que fez em rede nacional e perante a CPMI, afirmando o seguinte
(fls. 4221/4223, vol. 19): “Que realmente representou o PTB em tratativas

junto a Direcdo nacional do PT em abril e maio de 2004, relativas as
campanhas municipais daquele ano,; Que, nessas tratativas, participaram pelo
PTB o declarante, como presidente da legenda, o lider da bancada na Cdmara
dos Deputados JOSE MUCIO MONTEIRO, e o primeiro secretdrio nacional do PTB,
Dr. EMERSON PALMIERI; Que, pelo PT, participaram JOSE GENOINO, o Tesoureiro
Nacional DELUBIO SOARES, o secretdrio MARCELO SERENO, e o entdo Ministro
JOSE DIRCEU, que homologava todos os acordos daquele partido; Que JOSE
GENOINO ndo possuia autonomia para “bater o martelo” nos acordos, que
deveriam ser ratificados na Casa Civil pelo Ministro JOSE DIRCEU; (...) Que
o acordo tratado e aprovado foi de RS 20 milhées, divididos em cinco
parcelas de RS 4 milhées; (...) Que a primeira parcela compreendeu a
quantia de RS 4 milhées, em duas parcelas em espécie, isto na sede do PTB,
na 303 Norte, Brasilia/DF; Que a primeira parcela compreendeu a quantia de
RS 2,2 milhées e a segunda, de RS 1,8 milhbes, sendo que a primeira
aconteceu de meados ao final de junho de 2004 e a segunda alguns dias apods;,
Que, nas duas oportunidades relatadas, o préprio MARCOS VALERIO foi quem
entregou o dinheiro ao declarante; Que as cédulas de reais entregues ao
declarante por MARCOS VALERIO estavam envoltas com fitas que descreviam o
nome do Banco Rural e do Banco do Brasil; (...) Que, em um encontro
ocorrido no inicio de janeiro de 2005, o entdo Ministro afirmou que havia
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Por tudo isso, apesar de as defesas pretenderem
afirmar que o “mensaldo” foi wuma invencdo do acusado
ROBERTO JEFFERSON para se defender das acusacoes
envolvendo cobranga de propina nos Correios, percebemos,
desde o recebimento da denuncia, que as acusacdes feitas
pelo ex-parlamentar estdo muito distantes da mera
vinganca politica, ainda que esta possa ter sido sua
motivacdo. Alids, ndo ¢é a primeira vez gque crimes séo
revelados em virtude de desavencas pessoais entre
coautores. Em tais casos, deve-se verificar se hé& dados
que confirmem as acusacdes e, no recebimento da dentncia,
constatamos varios indicios de que as acusacdes eram
verossimeis.

No curso da 1instrucdo processual, obteve-se
farta prova documental e testemunhal a confirmar a
existéncia do esquema de compra de apoio politico,
especialmente a partir da apreensao de documentos
clandestinos (transmitidos por fax e por e-mail), que
permaneceram ocultos no Banco Rural e na agéncia SMP&B,
nos quais ha a indicacdo precisa de varios beneficiarios
dos recursos em espécie, sacados das contas das agéncias
controladas por MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, por meio de cheques nominais a prbépria
agéncia de publicidade, mas com autorizagdes informais de
entrega do numerario aos intermediarios dos
parlamentares: Sr. JOAO CLAUDIO GENU, intermedidrio de
JOSE JANENE, PEDRO CORREA e PEDRO HENRY; Sr. JACINTO

recebido, juntamente com o Presidente Lula, um grupo da Portugal TELECOM
com o Banco Espirito Santo, que estariam em negociagcbées com o Governo
Brasileiro; Que ndo sabe dizer quais seriam essas negociacdes, Que JOSE
DIRCEU afirmou que haveria a possibilidade de que referido grupo econdmico
pudesse adiantar cerca de 8 milhbées de euros que seriam repartidos entre o
PT e o PTB; Que esses recursos serviriam para liquidar as dividas de
campanha,; Que JOSE DIRCEU ndo afirmou a titulo de qué seria tal
adiantamento; (...)".
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LAMAS, intermedidrio de VALDEMAR COSTA NETO; Sr. Célio
Siqueira, intermediario do acusado BISPO RODRIGUES; Sr.
Jair dos Santos, Sr. Alexandre Chaves, Sr. José Hertz,
Sr. Charles Nobre, intermedidrios de José Carlos
Martinez, ROMEU QUEIROZ e ROBERTO JEFFERSON; além de
saques efetuados pela corré SIMONE VASCONCELOS <cujo
numerario foil entregue pessoalmente por ela a esses
intermedidrios e, também, ao acusado JOSE BORBA.

Todos esses dados foram analisados quando
recebemos a denutncia nestes autos, compondo a farta prova
da materialidade dos crimes de corrupcdo, que nado foi
refutada ao longo da instrucdo desta acdo penal.

Somente a partir da obtencdo dessas provas é
que o0s acusados comecaram a admitir que, sim, houve a
distribuicdo de recursos a parlamentares, mas, esta
distribuicdo estaria vinculada, exclusivamente, ao caixa
dois de campanhas eleitorais, sem relacdo com O interesse
dos réus 1ligados ao Partido dos Trabalhadores no apoio
dos Deputados Federais ao Governo na Camara dos
Deputados.

Como Jj& mencionei, o réu DELUBIO SOARES
confessou que a lista fornecida por MARCOS VALERIO
corresponde a verdade, reconhecendo a soma total
distribuida durante quase dois anos aos parlamentares
acusados, que se tornaram aliados do Partido dos

Trabalhadores na Camara dos Deputados: “Esse numero deve

dar, aproximadamente, 55 milhbées de reais. Por ai” (fls.

16.614, vol. 77).
Essas sdo as declaracgdes do ex-tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores, DELUBIO SOARES. Este

funcionario do PT repassou quantias vultosas para oS
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principais parlamentares da Dbase aliada do Governo na
Camara. Os beneficidrios indicados por DELUBIO SOARES ndo
eram meros funcionarios dos demais partidos, mas sim
lideres e vice-lideres parlamentares, presidentes e vice-
presidentes dos respectivos diretdrios nacionais.

MARCOS VALERIO, por sua vez, também admitiu ter
repassado mais de RS 55 milhdes de reais aos
parlamentares, a maior parte em espécie, por orientacédo
de DELUBIO SOARES, a partir de fevereiro de 2003. O
acusado forneceu a lista de beneficidrios de fls.
602/608, wvol. 3, <cuja veracidade foi reconhecida por
DELUBIO SOARES (fls. 3636, vol. 16; fls. 13.647, vol. 63;
confirmado no interrogatdério, fls. 16.614, wvol. 77). O
acusado DELUBIO SOARES afirmou o seguinte, & CPMI dos
Correios (fls. 13.647):

“Essa lista que eu passei para o

MARCOS VALERIO corresponde a realidade que ai

esta”.

A Sra. SIMONE VASCONCELOS admitiu, na primeira
parte dessa lista (fls. 603/604%, ter sido responsavel
por varios pagamentos a parlamentares e informou que o0s
saques foram por ela realizados através de cheques
nominais a SMP&B e endossados a propria agéncia,
assinados por dois sbécios. A acusada afirmou que, ao
encaminhar os cheques para assinatura dos acusados
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, informava-lhes de que
“os cheques foram emitidos a mando de MARCOS VALERIO para

o PT, com os recursos dos empréstimos tomados pela SMP&B;,

8 .. . . . )
H& duas listas: a primeira, contendo valores repassados através da Sra.

SIMONE VASCONCELOS. A segunda, o total repassado por determinacdo de
DELUBIO SOARES através das contas das agéncias vinculadas ao acusado MARCOS
VALERIO.
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diz que, apds o esclarecimento de que os cheques saiam

sob a rubrica de ‘empréstimos ao PT’, estes [CRISTIANO

PAZ e RAMON HOLLERBACH] apenas assinavam os cheques, sem

outras indagag¢bdes,; reitera que ndo tinha autonomia para

proceder qualquer gasto sem autorizag¢do dos sécios; (...)

assevera que, 1inclusive, no depoimento de primeiro de

agosto de 2005, entregou a Policia Federal uma lista com
0s valores e recebedores” (fls. 16.466, vol. 76).

Durante a CPMI dos Correios, o acusado MARCOS

VALERIO, que foi assistido por seu advogado, afirmou que

0s pagamentos aos Deputados sé6 foram interrompidos porque

“Os créditos junto aos bancos acabaram e houve a denuncia

do Deputado ROBERTO JEFFERSON” (fls. 16.654-verso) .
Constou do Relatdério Final da CPMI (fls. 13.655):

“Segundo a lista de MARCOS VALERIO, o

ultimo pagamento ocorreu em 30 de setembro de

2004, uma semana apos terem vindo a publico as

primeiras denuncias sobre o ‘mensaldo’, na

reportagem do Jornal do Brasil.”

Assim, passo a analise da autoria dos crimes de

corrupcdo passiva.

Os autores dos crimes de corrupgdao passiva
foram os seguintes parlamentares:

1) VALDEMAR COSTA NETO, entdo Presidente do PL
e lider do partido na Camara dos Deputados (fls. 1376,
vol. 6);
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2) BISPO RODRIGUES, entdo vice-lider do PL e
coordenador da bancada evangélica na Cémara dos
Deputados, além de Presidente do PL no Rio de Janeiro e
Vice-Presidente Nacional do Partido (fls. 15.935, vol.
74; fls. 1325, wvol. 6);

3) PEDRO CORREA, entdo Presidente do Partido
Progressista (fls. 1992, vol. 10);

4) PEDRO HENRY, entdo lider do Partido
Progressista na Camara dos Deputados (fls. 15.453, wvol.
12) ;

5) JOSE JANENE (falecido), entdo vice-lider do
Partido Progressista na Camara dos Deputados e tesoureiro
do Partido Progressista - o parlamentar também havia
concorrido a lideranca, mas entrou em consenso com O
acusado PEDRO HENRY (fls. 16.089, wvol. 75; fls. 1999,
vol. 10);

6) José Carlos Martinez (falecido em outubro de
2003), Deputado Federal Presidente do PTB;

7) ROBERTO JEFFERSON, Presidente e Lider do PTB
depois do falecimento do Sr. José Carlos Martinez, em
outubro de 2003;

8) ROMEU QUEIROZ, Presidente do PTB em Minas
Gerals e Presidente da Comissdo de Viacdo e Transportes
da Camara;

9) JOSE BORBA: lider do PMDB na Camara dos
Deputados a partir de janeiro de 2004.

Alguns desses parlamentares contaram com a
ajuda de intermedidrios da sua estrita confianca para
receber o dinheiro em espécie:

1) JACINTO LAMAS, que auxiliou o Sr. VALDEMAR

COSTA NETO na pratica do delito;
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2) JOAO CLAUDIO GENU, gque auxiliou os acusados
PEDRO CORREA, PEDRO HENRY e JOSE JANENE
(falecido) na pratica do crime de corrupcéao
passiva;

3) EMERSON PALMIERT, que auxiliou oS réus
ROBERTO JEFFERSON e ROMEU QUEIROZ na pratica

dos crimes de corrupc¢do passiva.

A confirmacdo de que vultosas quantias em
espécie foram entregues a esses parlamentares, por ordem
de réus ligados ao Partido dos Trabalhadores, foi obtida
pela confissdo dos réus’ e, também, por meio dos laudos
periciais??, recibos informais e e-mails'’, além de

declaracdes de testemunhas®?.

° por exemplo, MARCOS VALERIO indicou os beneficidrios em lista que

entregou a autoridade policial no curso do inquérito (vol. 3, fls.
602/608) . 0 acusado DELUBIO SOARES reconheceu que a lista refletia os fatos
(3636/3639, vol. 16). Veja-se, também, depoimento do acusado MARCOS VALERIO
as fls. 732/733, vol. 4. Os parlamentares acusados, a excecdo de JOSE
BORBA, também admitiram o recebimento de recursos do Partido dos
Trabalhadores - relacionando o dinheiro a apoio de campanha.

0 caminho seguido pelos recursos lavados por MARCOS VALERIO e seus sdécios
foi objeto de pericia nos seguintes laudos técnicos: Laudo 2828/2006,
Apenso 142, fls. 77/119; Laudo 1517/2009, wvol. 156, fls. 33.596/33.600;
Laudo 857/2010, fls. 39.539/39.554; 1450/2007-INC, fls. 38/80, Apenso 143 e
fls. 17.324/17.325.

! Apensos 5, 6, 7 e 45.

2 A testemunha José Francisco de Almeida Rego, gerente da Agéncia Brasilia
do Banco Rural, afirmou o seguinte (fls. 19.068/19.074):

“(...) solicitou a identificacdo da pessoa que iria sacar o0s valores para
confrontar com os dados contidos no fax recebido da Agéncia Assembleia do
Banco Rural, oportunidade em que o mesmo apresentou a carteira funcional de
Deputado Federal, sendo solicitado entdo o documento para extragdo de
coépia, porém o Deputado Federal, de nome JOSE BORBA, ndo permitiu a
extragcdo de copia e se recusou a assinar o recibo do valor a ele destinado;
QUE diante da negativa do Deputado José Borba em permitir a extragdo da
copia do documento de identificacdo, fez contato com a Agéncia Assembleia
do Banco Rural em Belo Horizonte/MG, e falou com o Gerente daquela Agéncia
e lhe expbs o fato; QUE o Gerente disse que o reinquirido teria tomado a
decisdo correta de ndo efetuar o pagamento e que iria entrar em contato com
a empresa SMP&B para tratar do assunto,; QUE logo apds, o gerente retomou a
ligagcdo dizendo que uma pessoa estaria indo a Agéncia do Banco
Rural/Brasilia resolver o problema, orientando o reinquirido a rasgar o fax
anteriormente recebido em nome do Sr. JOSE BORBA, pois seria mandado um
outro fax em nome da pessoa que seria a responsdvel pelo saque; QUE tal
pessoa chegou apds o encerramento do expediente bancdrio para o publico,
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Os parlamentares beneficiados pelos pagamentos
de dinheiro em espécie eram responsaveis pela conducdo de
votos de varios outros correligionarios, contando com o
especial papel atribuido aos 1lideres de bancadas de
parlamentares na Camara dos Deputados.

Como wvisto, os pagamentos de dinheiro em
espécie tiveram o poder de influenciar importantissimos
atos de oficio, formando uma base de apoio alinhada ao
Partido dos Trabalhadores na Céamara, que conferiu
facilmente maiorias favoraveis aos interesses dos
corruptores.

Esses parlamentares contaram com o auxilio de
funcionadrios de seus partidos e, no <caso do Partido
Progressista e do Partido Liberal, também foram
utilizados os servicos de outras empresas, do ramo de
corretagem de acgbdes, para sofisticar a pratica do crime
de lavagem de dinheiro, cujos mecanismos fundamentais

foram julgados anteriormente (item IV).

permanecendo o Sr. José Borba na Agéncia aguardando o desenrolar dos fatos;
QUE compareceu na Agéncia para efetuar o saque a Sra. SIMONE VASCONCELOS,
que assinou o recibo e autorizou a entrega do numerdrio ao Sr. José Borba;
(...)".

"Que, o Deputado José Borba recebeu em Brasilia, no Banco Rural, tendo se

recusado a assinar os recibos." (Sr. MARCOS VALERIO, fls. 734).
"diz que o co-réu José Borba era lider do PMDB e lhe fol apresentado pelo
Sr. Delubio Soares; (. . .) diz que, também nestes casos, as pessoas

indicadas por José Borba foram identificadas no Rural e, quando
pessoalmente José Borba ao Banco Rural, tendo se recusado a assinar o
recibo de retirada, este foi identificado pelo funciondrio do Rural e pela
Sra. Simone Vasconcelos." (Sr. MARCOS VALERIO, fls. 16.352).

"QUE se recorda que JOSE BORBA teria se recusado a assinar um comprovante
de recebimento no Banco Rural, motivo pelo qual a declarante veio
pessoalmente assinar tal documento para poder efetuar o repasse ao mesmo."
(Sra. SIMONE VASCONCELOS, fls. 588/595).

“que fol pessoalmente a agéncia do banco Rural de Brasilia, por ordem de
Marcos Valério, assinar o recibo que José Borba havia se negado a fazer"
(Sra. SIMONE VASCONCELOS, fls. 16.464/16.465).
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ITEM VI.1 -CORRUPCAO PASSIVA PARA ADESAO A BASE
ALIADA DO GOVERNO NA CAMARA - PARLAMENTARES DO
PARTIDO PROGRESSISTA

CORRUPCAO PASSIVA

O Partido Progressista foli contemplado com valores
milionadrios pelo Partido dos Trabalhadores, entre setembro de
2003 e setembro de 2004.

Segundo constou de listagem apresentada por MARCOS
VALERIO, foram repassados RS 4,1 milh&es ao Partido
Progressista (fls. 607). O acusado DELUBIO SOARES reconheceu a
veracidade dessa lista, afirmando, & CPMI, o seguinte: “Essa
lista que eu passei para o MARCOS VALERIO corresponde a
realidade que ai esta” (fls. 13.647).

De acordo com DELUBIO SOARES e MARCOS VALERIO, os
recursos foram repassados tendo por fim o pagamento de
despesas de campanha.

Eis o) teor das declaracdes prestadas pelo
tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, Sr. DELUBIO SOARES, a
CPMI dos Correios (fls. 13.653-verso)

“O SR. IVAN RANZOLIN (PFL - SC) — Entdo o
PT resolveu pagar contas até de adversdrios?

O SR. DELUBIO SOARES - Ndo, ndo é de
adversdrios. De adversdarios ndo. De adversdarios,
noés deixamos para o0s adversdrios discutir. NOs
pagamos aquelas contas que achamos que eram justas,
depois de um amplo processo de negociag¢do. Foi isso

que aconteceu com os partidos da base aliada. Nunca

neguei: partido da base aliada. Isso envolveu o

PT. ..

O SR. IVAN RANZOLIN (PFL - SC) - Ah,

entdo estda certo, entdo eu me equivoquei. Partido
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da base aliada, depois que o Presidente Lula
assumiu o Governo.

(...)

O SR. FERNANDO CORUJA (PPS - SC) - Mas
esses partidos, se ndo houve uma negociacdo prévia,
e V. S?. falou gque ndo houve uma negociacdo prévia
em termos de recursos com esses partidos - apenas o
caso do PL, mas com outros, ndo houve uma
negociagcdo prévia - por que motivo, depois da
eleigcdo, V. 8%. pagou a esses partidos a campanha
politica?

O SR. DELUBIO SOARES - Parte, né,
Deputado. Parte.

O SR. FERNANDO CORUJA (PPS - SC) - Mas
por que motivo? (...) Fol porque eles se aliaram ao
Governo?

O SR. DELUBIO SOARES - Ndo. Os partidos
foram encontrando dificuldades, solicitou ao
partido majoritario o PT...

O SR. FERNANDO CORUJA (PPS - SC) - Mas
qualquer partido que tivesse dificuldade?

O SR. DELUBIO SOARES - Ndo, o senhor sabe
que ndo é assim. Foli feito todo um processo de
debate, de discussédo, com o0s Presidentes de
Partido. ..

O SR. FERNANDO CORUJA (PPS - SC) - Mas,
veja bem, era depois da eleig¢do.

O SR. DELUBIO SOARES - Sim, depois da

eleicdo.”

Com efeito, a testemunha Sr. Ivan Vernon Gomes
Torres, Deputado Federal do Partido Progressista no periodo,
informou, inclusive, que, em 2002, o Partido Progressista

apoiou explicitamente a candidatura do Sr. José Serra (fls.
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42 .656, vol. 200). Por seu turno, o Sr. Vadido Gomes salientou
que ‘“existe notéria incompatibilidade ideoldégica entre o
Partido Progressista e o Partido dos Trabalhadores”, razéao
pela qual nédo foram formalizadas aliancas (volume 8, fls.
1718/1722 - confirmado em juizo, fls. 42.974, vol. 202).

Apesar dessa incompatibilidade, o réu PEDRO HENRY
conduziu, durante todo o periodo dos recebimentos de recursos
do Partido dos Trabalhadores, o voto de sua bancada
favoravelmente as pretensdes dos corruptores.

Paralelamente, os acusados PEDRO HENRY, PEDRO
CORREA e JOSE JANENE, do Partido Progressista, receberam
milhares de reais do Partido dos Trabalhadores, mediante trés
sistematicas:

1) recebimento em espécie através do réu JOAO

CLAUDIO GENU;

2) recebimento em espécie através de funcionarios da
corretora BONUS BANVAL, que j& mantinha relacdes
com o Partido Progressista, de acordo com MARCOS
VALERIO e com o acusado ENIVALDO QUADRADO, que
afirmou ter sido apresentado ao réu MARCOS
VALERIO pelo acusado JOSE JANENE;

3) repasse de dinheiro a ©pessoas vinculadas ao
Partido Progressista através da corretora BONUS

BANVAL.

A solicitacéao de dinheiro ao Partido dos
Trabalhadores foi feita pelos réus PEDRO HENRY e PEDRO CORREA.
Destaco o trecho especifico das declaracdes da testemunha
Vaddo Gomes (fls. 1718/1722, wvol. 8 - confirmado em Jjuizo,
fls. 42.974):

“"que presenciou uma conversa havida em

Brasilia entre o tesoureiro do Partido dos

Trabalhadores e o presidente do mesmo partido, JOSE

GENOINO, com os Deputados PEDRO HENRY e PEDRO
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CORREIA, ambos do Partido Progressista, Que nessa
conversa com o0s politicos dos dois partidos
tentavam acertar detalhes de uma possivel alianca

em dmbito nacional; Que no decorrer do referido

didlogo, escutou que os interlocutores mencionaram

a necessidade de apoio financeiro do Partido dos

Trabalhadores para o Partido Progressista em

algumas regides do Pais; Que, entretanto, ndo tomou
conhecimento de detalhes como valores e formas
pelas quais este aporte financeiro seria efetivado;,

Que, provavelmente, maiores detalhes dessa

tratativa tiveram & frente os Deputados Pedro

Corréa e Pedro Henry, presidente nacional e lider

da bancada do Partido Progressista,

respectivamente,;”

Cito, também, o depoimento do acusado JOSE JANENE
(fls. 1703):

“Que, no inicio do atual Governo Federal,
o Partido Progressista realizou com o Partido dos
Trabalhadores um acordo de cooperacdo financeira;
Que ndo participou diretamente deste entendimento,
tendo tomado ciéncia do mesmo posteriormente; Que,
por este acordo de cooperag¢do financeira, o Partido
dos Trabalhadores ficaria encarregado de repassar

ao Partido Progressista recursos para a sua

estruturacdo, visando a formacdo de aliancas para

as eleig¢bes futuras, bem como para fazer frente a
dividas contraidas pelo Partido Progressista, Que
este acordo de cooperagdo financeira ndo tinha
valor especifico pois seria implementado de acor